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Negative polarity items (NPIs) – отрицательно 
поляризованные языковые единицы

•Основной лицензирующий контекст -
отрицание

(1) a Bill didn’t buy any books. 

b *Bill bought any books.

(2) a *Bill has ever read War and Peace. 

b Bill hasn’t ever read War and Peace. 
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Обобщение контекстов-лицензоров –

неверидикативность (Giannakidou 2008)
•Общее свойство – невозможность употребления в 
контекстах «positive assertions with simple past (i.e. 
positive episodic sentences that make reference to a single 
specific event» (Giannakidou 2008)

•Barely, hardly – едва ли
He hardly talked to anyone

•Вопрос
Have you talked to anyone?

•Модальность
John may discuss this with anybody

•Будущее время
The children will leave as soon as they discover anything
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Разновидности неверидикативности 

Хабитуальность
The children used to leave as soon as they saw 
anything

Генеричность
Any cat hunts mice

Императив
Take any apple

Условие
If you go on a date with anybody, I’ll divorce you

Интенциональность
John would like to invite any student
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Дополнения и оговорки
Универсальным контекстом, снимающим 
ограничения на необходимость употребления с 
отрицанием (как и на невозможность 
употребления с ним), является контраст и 
языковая игра:

Как подкову, кует за указом указ

Кому в пах, кому в лоб, кому в бровь, кому в глаз (О. 
Мандельштам)

- Я не поняла, вопрос в деньгах или в том, возьмут ли 
вообще на это место без опыта? Если второе, то тут уж не 
до жиру, быть бы живу, как говорится.

- мне до жиру)) не до жиру у меня и так есть) (Интернет)
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Традиционно выделяется два 
основных типа NPIs

•Местоименные серии типа английских 
местоимений на any, русских местоимений на 

-либо и на бы то ни было:
–1) а. Он отказался от какой-либо помощи

– б. *Он принял какую-либо помощь

–2) а. Какие бы то ни было переговоры невозможны

– б. *Возможны какие бы то ни было переговоры

•Идиоматизированные выражения типа lift one’s 
finger, пальцем не пошевельнуть и пр.:

– 3) a. He wouldn’t lift his finger to help her
– b. *He lifted his finger to help her
–4) а. Он пальцем не пошевельнет, чтобы ей помочь
– б. *Он пошевельнет пальцем, чтобы ей помочь
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Цели работы

1. Изучение поляризации на широком 
лингвистическом материале 

2. Попытка выделения разных 
механизмов поляризации и разных классов 
NPIs, с разными сочетаемостными 
свойствами    

3. Сравнение единиц с отрицательной и 
положительной поляризацией
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Материал

1. Электронная версия Активного словаря русского языка 
(более тридцати NPI)

2. Онлайн-версия Фразеологического словаря А.И. 
Федорова (около восьмисот NPI) – извлекали данные 
студенты НИУ ВШЭ Катя Проценюк, Даша Демкина

3. Онлайн-версия Малого академического словаря 
русского языка (сто шестнадцать NPI) – извлекали данные 
студенты НИУ ВШЭ Маша Бибаева, Слава Иванов, Соня 
Стырина, Даша Суслова

В толковых словарях – поиск ограничения «с отрицанием»
Во фразеологическом – извлечение единиц с не и ни
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1. Невозможно без отрицания: разные случаи

«Идиоматическая» поляризация: 

1) отрицание – семантически неотделяемая часть единицы, 

орфографически раздельное написание не соответствует 

синхронной семантической реальности; 

2) NPIs этого типа содержат отрицание в семантической структуре:

Света не взвидеть ‘временно утратить способность видеть, обычно от 

боли’ - *Он взвидел свет

Хлопот не оберешься ‘так много хлопот, что с ними нельзя справиться’ -

*Он обрался хлопот

Он на нее не нахвалится ‘не в состоянии перестать быть довольным Х-ом и 

хвалить Х-а’ - *Он на нее нахвалился

Он не знает удержу ‘быть не в состоянии сдерживаться’ - *Он знает 

удерж

Разная степень идиоматизации: Он на нее нахвалиться не может, но не 

*Он проблем обраться не может

Ср. неотвязный, нелепый при отсутствии *отвязный, *лепый



«Риторическое» отрицание, литота

Звезд с неба не хватает, не фонтан, не раз 

В их семантическую структуру входит компонент 

неопределенного или не очень большого количества: 

‘некоторый’, ‘несколько’: Звезд с неба не хватает – ‘не 

очень умный’, не фонтан ‘не очень интересный или яркий’, 

не раз ‘несколько раз’

*Она хватает звезды с неба, *Концерт был фонтан, *Я раз  

там бывал 

Их употребление без отрицания невозможно, поскольку их 

вершинные семантические компоненты несколько, 

некоторый – положительно поляризованные единицы; они 

не имеют противоположного смысла и невозможны с 

отрицанием: *не несколько, *не некоторый, *не сколько-то



«Прагматическая» поляризация: вводные обороты с 

модальными рамками

NPIs этого типа, как правило, вводные обороты, состоящие из 

модальных рамок, т.е. не имеющие ассерции

Их употребление без отрицания порождает абсурдную 

иллокутивную цель:

(1) Вы, не в обиду будь сказано, не очень хорошо разбираетесь 

в этой области 

(2) *Вы, в обиду будь сказано, не очень хорошо разбираетесь в 

этой области 

Если говорящий хочет обидеть адресата, совершается это, как 

правило, при помощи косвенного речевого акта.

Ср. также не взыщи, *взыщи



NPI фраземы, в т.ч. вида не Х – продуктивный класс   

•Ср. новые выражения типа не фонтан, не катит, не канает, 

образованные по типу не сахар, не шутка, не судьба; не дело, не 

того, не подарок

•NB: все эти выражения поляризованы в разной степени:

•*Сахар ли такая жизнь? – 1 класс

• - Такое дело, шутка ли? - *Шутка (в нужном значении) – 2 

класс

•Видно, не судьба была мне с ней встретиться – 3 класс

•Видно, судьба была мне потерпеть поражение

•Ну нет, это не дело – поляризации нет

•Ну что ж, это дело

•Ср. запрос (не) судьба была Vinf в НКРЯ: 4 вхождения без 

отрицания, 22 вхождения с отрицанием



Крылатые выражения

•Ср. пушкинского «не мальчика, но мужа», 

приобретшего самостоятельную отрицательно 

поляризованную жизнь (32 примера в НКРЯ, 20 без 

речь, ни одного *мальчика, но не мужа):

•9…h6! Новинка ― ход не мальчика, но мужа! 

Черные завлекают коня на f7, где он и погибнет. 

[«64 — Шахматное обозрение», 2004.07.15] 

• Играть музыку Мори начал в 15 лет, так что к 

своим 27 годам он уже не мальчик, но муж. 

[Музыка (2002) // «Известия», 2002.09.26] 

•Кандеру и Эббу ― по семьдесят. Как говорится, не 

мальчики, но мужи! [Александр Журбин]



Сильно поляризованные NPI

Первый класс состоит в основном из фразем, а также из 
немногочисленных лексем (не преминуть, не обинуясь, не взвидеть, не 
досмотреть, не доглядеть, не знать болезней). Из ста частотных 
фразем по словарю Федорова, пятьдесят три, т.е. более половины, 
относятся к данному классу (не знать удержу, не знать отдыха, не 
знать куда глаза девать, не находить себе места, не сводить глаз, не 
сносить головы, не надышишься, не оберешься, не нахвалится; не в 
бровь, а в глаз; не в ту степь; не может быть и речи, не в обиду будь 
сказано; не жилец, не житье; не за горами; не сидится). 

Не употребляются без эксплицитного отрицания, поскольку: 

форму без отрицания невозможно интерпретировать, т.к. 
противоположного смысла нет: *знать, куда девать глаза

употребление без отрицания порождает не противоположный смысл, 
а совершенно другой: не Бог весть (какая диссертация) vs. Бог весть 
(где он сейчас).

отсутствие отрицания порождает несуществующие формы: *знать 
удерж; *взвидеть свет, *обраться хлопот
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2. Возможно употребление без отрицания, но не с 

минимизаторами и уступительностью

«Грамматическая поляризация» – в семантическую структуру NPI

входит в качестве компонента одно из отрицательных местоимений, 

которые в русском языке требуют отрицания при глаголе:

‘нисколько не’ – Ни на йоту не изменился, Его работа гроша 

ломаного не стоит, Из него слова не выжмешь;

‘никакой не’ – Новый учитель не идет в сравнение со старым.

Почему возможны вопрос, условие и некоторые другие 

неверидикативные контексты? У этой семантической структуры есть 

вопросительный вариант: Нисколько денег нет vs. Есть сколько-то 

денег?

Форма без отрицания возможна, однако смысл остается 

контрфактивным (ср. Апресян 1995), поэтому невозможны 

минимизаторы и уступительность, которые задают фактивную 

интерпретацию: ?Я с трудом выжал из него слово; ??Новый учитель 

все-таки идет в сравнение со старым. 



Сильно поляризованные NPI, второй класс

Второй класс, семантически близкий к первому, –
это в основном фраземы (42) и отдельные лексемы. 

Фраземы: не дать в обиду, не дать гроша ломаного, 
слова не выжмешь, не дать спуску; не находить 
слов; не смыкать глаз; не светит, не сахар, не в 
своем уме, не в расположении, не в себе, не до смеха, 
не до шуток, не до жиру; не мое дело, не твое дело; 
не место; не может идти ни в какое сравнение; не с 
руки, не шутка, 

Лексемы: годиться, дозваться, клеиться, 
наглядеться, впервой 
. 
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3. Возможно употребление без отрицания, а также с 

минимизаторами и/или уступительностью

«Семантическая поляризация» – NPI содержит 

семантический компонент ‘усилие’, ‘трудность’:

Он еле лыко вяжет, Вчера он все-таки кое-как лыко вязал

Я с трудом врубился в то, что он говорил

Она все-таки дождалась от него помощи 

Почему возможны минимизаторы и уступительность? 

Эти NPIs не являются контрфактивными; они указывают на 

большую трудность осуществления некоторого действия, т.е. 

для подобных действий естественнее оставаться 

невыполненными, а для обозначающих их NPIs естественнее 

употребляться с отрицанием, однако некоторое не вполне 

нормальное осуществление для них все-таки возможно 



Семантические типы NPI лексем 3 класса
‘затрудненное понимание’ (Он ни во что не втыкает, Я что-то 

не въезжаю); 
‘затрудненное проникновение’ (Лопата не берет мерзлую 

землю, Гвоздь не идет в стену, Сапоги не лезут на ногу), 
‘затрудненное движение’ (Язык не ворочается; Язык едва 

ворочается), 
‘затрудненное перемещение’ (Он целыми днями не вылезает из 

лаборатории), 
‘затрудненное получение’ (Не дождешься ты от него никакой 

помощи), 
‘тяжелое переживание’ (Она не вынесет этого, Он не 

выдержал испытаний; Он ее не выносит, Меня это совершенно 
не волнует, Не переношу/не перевариваю таких людей), 

‘требующее внимания восприятие’ (Он ее упорно не замечал), 
‘недостаточность’ (Ему не доставало опыта)
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4. Преимущественно употребление в неверидикативных 

контекстах, но возможно веридикативное 

«Энциклопедическая поляризация» – NPI чаще употребляется с 

отрицанием или в других неверидикативных контекстах, потому что 

специфика действия, обозначаемого NPI, такова, что оно чаще не  

осуществляется. Часто содержат отрицательную оценку:

Они не афишируют свой роман

Стоит ли афишировать этот роман?

Они почему-то всячески афишировали свой роман

Ср. описание в Активном словаре (Ю.Д. Апресян):

ЗНАЧЕНИЕ. А1 афиширует А2 ‘Человек А1 старается сделать так, чтобы многие 

люди А3 знали о его поступке, состоянии или свойстве А2 или ситуации А2, 

участником которой он является; говорящий этого не одобряет (ВА)’.

Афишировать в НКРЯ: 

297 употреблений, из них 

265 неверидикативных и 

32 фактивных, из которых 

большая часть оценочные, 

уступительные  и т.п.



Слабо поляризованные NPI, четвертый класс

Четвертый класс – это в первую очередь полуинтерпретативные лексемы 
агитировать, афишировать, беспокоить (Не хочу вас беспокоить, 
Позвольте вас побеспокоить), допустить, жаловаться, содержащие 
отрицательную оценку к-л действия как некой разновидности 
неправильного поведения; ср. также не судьба , миновать 

Они возможны в утвердительных контекстах, но употребляются с 
отрицанием чаще в силу прагматических или энциклопедических причин 
(ср. cultural scripts А. Вежбицкой)

Например, ситуации Он всячески афишировал свою связь с криминальными 
структурами, Она постоянно афиширует свою благотворительную 
деятельность являются более редкими, чем ситуации Он не афишировал 
свою связь с криминальными структурами, Она не афиширует свою 
благотворительную деятельность: предполагается, что люди редко 
распространяют такие сведения о себе, которые обычно не принято 
распространять в силу того, что они оцениваются как очень плохие или 
очень хорошие другими людьми  

Люди избегают беспокоить других людей, стараются не агитировать и не 
жаловаться; трудно миновать своей участи; не судьба бывает чаще, чем 
судьба (а последняя обычно бывает с какими-то плохими событиями, т.е. 
как минимум имплицитное отрицание присутствует)
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Возможность противоположной поляризации 

в разных значениях одной вокабулы

NPI: 

‘получить желаемое трудно или невозможно’

Хоть обувку с одёжкой к школе купить. От колхоза не 
дождёшься (Б. Екимов).

Дежурим по три смены, и всё за так, говорят: дадим 
отгул, ― жди того отгула, не дождёшься (И. Грекова). 

PPI:

‘адресат не избежит нежелательного Х-а’

Подожди, ― зловеще-участливо приговаривала тетка, ― еще 
дождешься (Б. Хазанов). 

Ну, сволочь, ты у меня дождешься! Я с тобой еще поговорю, 
если жив останешься! (Г.Трошев). 
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Positive polarity items (Baker 1970, Szabolci

2004, Nilsen 2003, Ernst 2008)

PPIs – выражения, которые «отталкиваются» 
отрицанием и не входят в его сферу действия.  

(1) *Bill didn’t buy some books / Bill bought some 
books

(2) *Bill wouldn’t rather be in Montpellier / Bill 
would rather be in Montpellier

(3) *John isn’t here already / John is here already 

(4) *John didn’t unfortunately die / Unfortunately, 
John died



В чем причина невозможности сочетания с 

отрицанием?

Основной пласт PPI – слова, состоящие из модальной рамки (отчасти 
они пересекаются с conventional implicatures по Karttunen, Peters 
1979)

Наличие модальной рамки, даже при наличии нетривиальной ассерции,  
затрудняет сочетание с отрицанием: не часто – *не частенько; не 
хороший - *не славный; не писатель - *не писателишка

Слова с «весомой» модальной рамкой и тривиальной или 
отсутствующей ассерцией не допускают отрицания (Апресян 1974, 
1995):

семантически, смысл слишком сложен для отрицания (*не ведь, *не 
даже); 

противоположный смысл лексикализован иначе (конечно – вопреки 
ожиданиям, к сожалению – к счастью, даже – -то); 

прагматически, получается иллокутивный абсурд: *Она, не 
говорят, вышла замуж; *Лососевые рыбы, не утверждают 
знатоки, утратили свой былой вкус (Ю.Д. Апресян 1974) 



Почему единицы с модальными рамками –

источник и PPI, и NPI?

Слова, состоящие в основном из модальных рамок, как 

правило, не имеют противоположных смыслов или эти смыслы 

лексикализованы

Таким образом, если речь идет о PPI, то невозможно 

употребление с отрицанием, т.к. недоступна осмысленная 

интерпретация получающегося выражения; если речь идет о 

сильно поляризованной NPI, невозможно употребление без 

отрицания по той же причине – т.к. недоступна осмысленная 

интерпретация получающегося выражения 



Сближение NPI и PPI

Фраземы часто поляризуются 

 Фраземы не композициональны – замена или изъятие 
одной их части лишает смысла всю фразему

 Фразеология богата модальными рамками: худой vs. 
жердь; стыдиться смотреть vs. не знать куда глаза 
девать

Он не худой, но не ??Он не жердь (PPI)
У него не широкие плечи, но не*У него не косая сажень в 

плечах (PPI)
Она не очень умная, но не *Она хватает звезды с неба (NPI)
Он не жулик, но не *На нем есть где ставить клеймо (NPI)

Отрицательная и положительная 
поляризация.  В.Ю.Апресян. Диалог'2017



NPI и PPI. Сближение, континуум, малая степень

1. *There is not a remote chance of recovery

2. There is not even a remote chance of recovery

3. He gave me a remote chance of a good grade

4. *We still have a remote chance of winning

1. *There is not a slim chance of recovery

2. ?There is not even a slim chance of recovery

3. This school provides a slim chance of acceptance  

4. We still have a slim chance of winning

1. You do not stand a ghost of a chance

2. As long as there is a ghost of a chance of winning, I will keep fighting 

3. *He gave me a ghost of a chance of a good grade

4. *We still have a ghost of a chance of winning

1. You do not stand the slightest chance

2. *As long as there is the slighest chance of winning… 

3. *He gave me the slightest chance of a good grade

4. *We still have the slightest chance of winning

Отрицательная и положительная 
поляризация.  В.Ю.Апресян. Диалог'2017



NPI и PPI. Сближение, континуум, малая степень

Выражения, обозначающие исчезающе малую степень, 
отрицательно поляризованы, т.к. их смысл практически сводим к 
отрицательному смыслу ‘никакой’: У нас нет ни малейшего шанса 
 У нас нет никакого шанса; *У нас есть малейший шанс

Выражения, обозначающие малую, но не исчезающе малую 
степень, положительно поляризованы 

Переход  от одних к другим происходит постепенно

slim chance remote chance

незначительный шанс

слабая надежда

+
_

ghost of a chance the slightest chance

призрачная надежда малейший шанс

0

Отрицательная и положительная 
поляризация.  В.Ю.Апресян. Диалог'2017



Выводы
 Есть очень много поляризованных единиц, в том числе 

фразем, вокабул, отдельных лексем и даже отдельных 

употреблений (решительно не знать, до последнего момента не знать)

 В случае поляризации отдельной лексемы поляризуется 

обычно глагол, не в первом значении: Народы Севера не знают 

этих болезней, *Народы Севера знают эти болезни (Ю.Д. Апресян)

 Есть разные степени и механизмы поляризации с разными 

свойствами

Поляризованные единицы представляют собой континуум
a) Первый и второй класс (сильная поляризация) – в основном фраземы

b) Третий класс (промежуточная степень поляризации) – в основном 

поляризованные переносные лексемы

c) Четвертый класс (слабая поляризация) – в основном лексемы

Отрицательно и положительно поляризованные единицы 

отчасти сближаются по семантическим свойствам
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