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С помощью СУБД StarLing обогащена ранее построенная база данных по русским 
говорам с различением двух фонем «типа о». Включение в нее данных нескольких 
говоров позволило провести сравнение их акцентных систем. Проведена акценто-
логическая разметка базы данных.
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1. Лексико-грамматические базы данных по двум 

русским говорам — среднерусскому говору с. Пусто-

ша Шатурского р-на Московской обл. (далее Пуст.) 

и севернорусскому слободскому говору дд. Арзубиха, 

Захариха и Злобиха Харовского р-на Вологодской обл. 

(далее Сл.) — представляют собой полные описания 

этих говоров в рамках имеющихся корпусов текстов. 

Поскольку корпусы текстов содержат не только рас-

шифровки аудиозаписей «спонтанной» («связной») 

речи носителей говоров, но и ответы на обширные 

вопросники, ориентированные на сбор морфологи-

ческих, акцентологических, фонетических данных, 

то даже небольшие по объему корпусы достаточно 

полно охватывают исконную лексику говора и де-

монстрируют все существенные словоизменитель-

ные и акцентуационные классы слов.

Помимо названных, были созданы базы данных 

южнорусских говоров с. Новоселки Рыбновского 

р-на Рязанской обл. (Нов.), задонского (дд. Гнилу-

ша и Воскресеновка Задонского р-на Липецкой обл.) 

и калужского (дд. Пеневичи, Бояновичи, Кудрявец 

Хвастовичского р-на Калужской обл.) (Пен.).

В результате появилась возможность сравнения 

говоров с помощью СУБД StarLing.

Выбор говоров обусловлен тем, что все они 

имеют так называемый «семифонемный» ударный 

вокализм: в них различаются две фонемы «типа о» 

и две фонемы «типа е». Фонетические реализации 

фонем «типа о» и «типа е» в говорах в общем виде 

можно описать так: фонемы /ω/ («о закрытое») и /

ие/ («е закрытое») представлены монофтонгами 

верхне-среднего, реже — среднего подъема и диф-

тонгоидами типа уо, ие, фонемы /о/ («о открытое») 

и /е/ («е открытое») представлены монофтонгами 

средне-нижнего подъема и дифтонгоидами типа 

оу, еи. Этот тип вокализма в русских говорах до-

вольно редок; однако благодаря ему говоры при-

обретают особую историческую и типологическую 

значимость.

Различие фонем «типа е» и «типа о», как извест-

но, обусловлено исторически: /ие/ восходит к прас-

лав. *ě, /е/ — к *е и *ь. Распределение двух о в рус-

ском описывается правилом: фонема /ω/ выступает 

на месте *о под автономным ударением, фонема 
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/о/ — на месте *о под автоматическим ударением2, 

на месте *ъ, *е, *ь [Зализняк 1985: 173–179]. Прави-

ло распределения фонем /ω/ и /о/ в русском было 

установлено А. А. Шахматовым [Шахматов 1914] 

и Л. Л. Васильевым [Васильев 1929] и сформулиро-

вано ими в терминах слоговых интонаций.

Правило Васильева — Шахматова устанавли-

вает связь современных рефлексов *о с характером 

праславянского (или древнерусского) ударения сло-

воформ, в фонемный состав которых эти гласные 

входят. В сфере действия правила тем самым нахо-

дятся словоформы исконных слов, ударение кото-

рых сохраняет свое старое место (и заимствований, 

вошедших в русский язык до того, как автономное 

и автоматическое ударение совпали). В качестве та-

кого класса слов в русском языке обычно рассматри-

вались непроизводные существительные муж. рода. 

Тот или иной тембр корневого о словоформ, ударе-

ние которых в истории языка изменило свое место, 

более поздних заимствований и новообразований, 

обусловлен иными закономерностями, нежели пра-

вило Васильева — Шахматова. Между тем зависи-

мость рефлексов *о от характера праславянского 

ударения никогда не рассматривалась на достаточ-

но большом материале слов какого-либо класса. 

Многочисленные примеры выравнивания огласов-

ки корней заставляют опасаться, что и в обычно 

считавшихся архаичными категориях случаев также 

могли происходить процессы выравнивания.

С помощью СУБД StarLing проведено сравне-

ние акцентуации непроизводных слов во всем име-

ющемся корпусе материалов с целью выяснить сте-

пень близости систем разных говоров и установить, 

какая связь существует между огласовкой корней, 

содержащих *о, с синхронной акцентуацией слов 

(синхронными диалектными акцентными типами) 

и древнерусской (праславянской) акцентуацией тех 

же слов (их праслав. акцентными парадигмами).

В лексико-грамматической базе данных инфор-

мация о словоформе включает:

словоформу в фонемной транскрипции;(76) 

грамматическую помету;(77) 

акцентный тип (далее а. т.);(78) 

соответствие праславянской акцентной пара-(79) 

дигме (далее а. п.).

2  Фонетическое различие автономного (фонологически 

значимого) ударения и автоматического (фонологиче-

ски тождественного безударности) предположительно 

существовало в древнерусском языке; впоследствии оба 

ударения совпали в едином современном ударении, см. 

[Зализняк 1985: 119–121]. Автономное ударение было 

характерно для ортотонических словоформ, автомати-

ческое ударение — усиление начального слога слово-

формы или проклитико-энклитической группы в опре-

деленных фразовых условиях — было характерно для 

форм-энклиноменов [Дыбо 2000: 25–30]. Считается, что 

автономное ударение реализовалось в «восходящей», а ав-

томатическое — в «нисходящей» интонации ударного сло-

га; уточнения этого положения см. в [Дыбо 2000: 27–28].

Разметка базы данных позволяет сравнивать 

друг с другом:

акцентные контуры, представленные в разных (1) 

говорах у данной словоформы;

акцентные кривые, представленные в разных (2) 

говорах у данной лексемы;

списки слов, входящих в разных говорах в дан-(3) 

ный акцентный тип;

списки слов различных синхронных акцентных (4) 

типов, относящихся к данной праславянской 

акцентной парадигме.

Базы данных позволяют тем самым выполнить 

акцентную реконструкцию на имеющемся диалект-

ном материале и соотнести ее с праславянской ак-

центной реконструкцией. Базы данных в формате 

StarLing позволяют получить различными способа-

ми упорядоченные списки слов (словоформ) с кор-

невым ударным о того или иного тембра, снабжен-

ных пометами, относящимися к разным уровням 

акцентологического описания.

Ниже приводятся основные результаты иссле-

дования на материале существительных муж. рода.

2. Наборы «стандартных» акцентных типов 

(акцентных кривых) существительных муж. рода 

в говорах одинаковы; они показаны в таблице 1. 

Кроме того, в Сл. имеется особый а. т. С1 у четы-

рех основ на -ень (грéбень, рéмень, слúзень, чéрень; 

противопоставлен а. т. С, к которому относятся 

блýдень, вóтень, кáмень, кóрень, кóчень, крéмень, 

лёжень, пáрень, пéрстень, стéржень, шквóрень); 

от «стандартного» а. т. С он отличается начальным 

ударением формы gen.pl. Как особый а. т. С2 можно 

рассматривать акцентные кривые, отличающиеся 

от а. т. С нафлексионным ударением счетной фор-

мы (например, gen. гýся, num. гуся́, in. гýсём, и т. д.). 

К а. т. С2 в говорах относится по два-три слова, 

и лишь в Сл. их семь (гусь, груздь, клок, раз, рог, 

шаг, час). Некоторые слова имеют индивидуальные 

акцентные кривые, наиболее важные из них рас-

смотрены ниже.

3. Распределение лексем муж. рода по а. т. 

в говорах различается деталями, в целом со-

впадая с тем, что представлено в литературном 

языке. У отдельных слов отмечается колебание 

а. т. (творог, под в Пуст., потолок в Сл., хворост 

в Нов. и др.).

Соотношение рефлексов *о в корнях существи-

тельных муж. рода с а. т. (А, В, С, D) последних, на-

блюдаемыми в говорах, показано в таблице 13.

3  Слова, имеющие в говорах одинаковую акцентуацию 

и одинаковый фонемный состав, приводятся без гео-

графических помет. Они даны в условной записи, близ-

кой к фонемной. Варианты /ω/ передаются буквой ω 

(стωл), варианты /о/ — буквой о.
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Примечания к таблице. А.т. С и D противопо-

ставлены только в формах loc.sg. и n.-acc.pl. с окон-

чанием -ы/-и. В n.-acc.pl. это противопоставление 

у многих слов нейтрализовано в результате распро-

странения ударного окончания -а́, которое во всех 

говорах, а особенно в Нов. и Пуст., встречается у зна-

чительно большего числа слов, чем в лит. языке.

К а. т. С отнесены слова с начальным ударени-

ем в формах ед. числа и в форме n.-acc. pl., имеющей 

окончание -ы/-и, и ударением на окончании в прочих 

формах мн. числа. Многие слова а. т. С с основами 

на твердый согласный и j имеют ударное окончание 

loc.sg. -у́ (наряду с безударным окончанием -е или как 

единственно возможное) и ударное окончание n.-acc.

pl. -а́ (наряду с безударным окончанием -ы/-и или как 

единственно возможное). Все слова с ударным окон-

чанием n.-acc.pl. -ы́/-и́, а также слова, у которых наря-

ду с -ы́/-и́ отмечено окончание -а́, отнесены к а. т. D. 

У слов а. т. D в loc.sg. встречается только окончание -у́.

Таблица показывает, что непроизводные суще-

ствительные муж. рода на месте *о имеют в корнях 

фонему /ω/, если они относятся к а. т. А, и фонему 

/о/, если они относятся к а. т. С. Слова а. т. В и D, де-

лятся на две группы: с /ω/ и /о/ в корне. Огласовка 

корня, таким образом, не всегда напрямую соотне-

сена с синхронным акцентным типом слова.

4. Соотношение огласовки корней существи-

тельных муж. рода с праславянской акцентуацией 

последних выглядит следующим образом.

4.1. Праслав. а.п. а сохраняется практически 

без изменений, отражаясь в а. т. А. Словоформы 

а. т. А ведут себя как ортотонические: их основы со-

держат под ударением /ω/ < *o и у них отсутствует 

перенос ударения на приставки.

К а. т. А относятся слова, у которых в прасла-

вянском реконструируется «старый акут»: горώх, 

Пуст. пъддорώжник, Сл. зорώд ‘сушило для сена’, 

Пуст.Нов. колώдезь (gen. колώдца), морώз, порώг, 

порώм (но Пуст. поро́м — неосвоенное слово?).

Свойствами ортотонических словоформ об-

ладают формы приставочных и приставочно-

суффиксальных девербативов с неподвижным 

ударением на корне: зверобώй, забώр, убώр, завώд, 

полёвώд, свώд, (у)повώйник, навώз, завώр (Сл. 

‘раздвижные ворота’, Пуст. ‘калитка’), поворώт, 

розговώр, сгώн ‘выгон скота в стадо’, самогώн, 

прогώн ‘переулок’, Сл. огорώд ‘изгородь’, Сл. 

повώст ‘погост’, удώй, подώйник, пустозвώн, (над-, 

под-)зώр, (у)покώйник, укώл, Сл. тынокώw (вид из-

городи), Пуст. покώн ‘канун праздника’, (по-, сено-)

кώс, укрώп, улώв, налώг, запώр, (на-, у-)рώд, Сл. 

нарώст ‘поколение’, подрώсток, Сл. суслώн ‘укладка 

ржаных снопов’, засώл, Пуст. отстώй ‘осадок’, Сл. 

росстрώй ‘огорчение’, затвώр, потώк, Сл. потώшник 

‘водосточный желоб’, востώк, подтώпок, (в-, об-, 

по-, при-, про-)хώд, Пуст. потолώк, gen. потолώка 

(/потоло́к, gen. потоwка́, а. т. В). Эта словообра-

зовательная и акцентуационная модель появляется 

уже в праславянском, но, как видно из списка, в го-

ворах в нее включены и более поздние образования. 

То же относится к большинству отыменных произ-

водных а. т. А: подборώдок, ворώбушек, втώрник, 

колокώльчик, робώтник, рώдственик, срώдник, 

охώтник, сапώжник. Исключением являются от-

носящиеся к а. т. А диминутивы с суффиксами -ик, 

-ышок, огласовка корня которых повторяет огла-

совку корня производящих слов: кώлышок, кώтик, 

нώжык, стώлик, хвώстик (ср. кωл, кωт, нωж, стωл, 

хвωст), гво́здик, го́дик, гро́бик, до́мик, Сл. ко́чик, 

ло́мик, но́сик, сно́пик, по́лик (ср. гвоздь, год, гроб, 

дом, коч, лом, нос, сноп, пол).

4.2. Праслав. а. п. b отражается в а. т. В также 

практически без исключений; все словоформы а. п. 

b ортотонические, что согласуется с развитием кор-

невого *о>/ω/ под ударением: батώг, двωр, жывώт, 

кωл, кωнь, кωт, нωж, пирώг, пωп, скωт, стωл, ствωл, 

топώр, хвωст, Пуст.: бωб, клωп, корώль, пωд (/под, gen. 

по́да), снωп, творώг, хвωщ, Нов.: клωп, мазώль, пωд, 

снωп, хварώст, (/хво́раст, gen. хво́ръсту), Сл. пωст.

Исключением из правила Васильева — Шах-

матова является развитие *ъ >/ω/ в Пуст.Сл. крωт 

(но Лек.Нов. крот).

4.3. Рефлексы праслав. а.п. с и d показаны в та-

блице 2. Они зависят от старого типа основы суще-

ствительного, а у *u-основ — от праслав. количе-

ства корневого гласного. Характер рефлексов а. п. 

с и d у существительных муж. рода указывает на при-

надлежность говоров к «восточному» типу поздне-

праславянских диалектов [ОСА 1990: 155–159].

Таблица 1

А В С D

nom. sg.
морώз

колώдезь

кωт

кωнь

плод

гвоздь

год

гость

бор

рой бωй

gen. sg.
морώза

колώдца

кота́

коня́

плода́

гвоздя́

го́да

го́стя

бо́ра

ро́йа бώйа

loc. sg.
морώзе

колώдце

котие́

коние́

плодие́

гвоздие́

го́де/году́

го́сте

бору́

ройу́ бойу́

nom. pl.
морώзы

колώдцы

коты́

кони́/кώни

плоды́

гво́зди

го́ды/года́

го́сти

боры́/бора́

рои́ бои́

gen. pl.
морώзов

колώдцев/-ей

котώв

коне́й

плодώв

гвозде́й

годώв

госте́й

борώв

ройώв бойώв
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Словоформы существительных м. рода а. п. 

с и d с ударением на начальном слоге должны рас-

сматриваться как рефлексы форм-энклиноменов: 

у них отмечается перенос ударения на предлоги 

и под ударением на месте *о выступает фонема /о/.

4.3.1. Ниже приводится список слов а. т. С с кор-

невым *о, в который также включены (на основа-

нии имеющихся у них признаков а. т. С) singularia 

tantum, слова с осложненной основой мн. числа 

и слова, у которых формы мн. числа не были зафик-

сированы при сборе материала.

бог, бок, бор, бо́ров ‘часть дымохода’, ‘поросё-

нок’, ‘толстяк’, брод, воз, во́лок ‘отрезок пути’, во́лос, 

вор, во́рон, во́рот, во́рох, воск, Сл. гвоздь, го́вор, год, 

го́лод, го́лос, го́лубь, Пуст. гон ‘брачный период у ло-

сей’, го́род, гость, гроб, гром, Сл. дой, дом, Сл. дор 

‘росчисть в лесу’, звон, зной (Сл. Пуст. ‘жара’, Нов. 

‘хо́лъднъ ил’ жа́ркъ’), зоб, зов (Сл. Пуст. ‘брачный 

период у некоторых животных’), Сл. Нов. клок, 

Сл. Пуст. ко́готь, ко́локол, ко́лоб (Пуст. ‘лепешка’, 

Сл. ‘жмых из льняного семени’), ко́лос, ком, кон, 

ко́рень, ко́роб, Сл. ко́чень, Сл. ло́коть, лов, лом ‘ору-

дие’, ‘сломанные вещи’, ‘ломота’, Пуст. лось, мозг, 

мо́лот, мор, Пуст. мо́ст ‘мост; сени’, Пуст. но́готь, 

но́коть ‘ноготь, коготь’, но́ров, Сл. Нов. нос, о́кунь, 

Сл. о́стров ‘нехоженая часть леса’, Нов. под, пол ‘пол’ 

(Нов. устаревш. ‘земляной пол’), ‘половина’, Пуст. 

по́ломень, пот, Сл. Нов. рог, род, рост, Нов. плод, 

по́лоз, по́рох, со́боль, сок, со́кол, со́лод, сор, стог, 

Нов. стон, сто́рож, тво́рог, ток ‘гумно’, ‘брачный 

период у птиц и змей’; ‘электрический ток’, то́поль, 

хво́рост, хо́бот ‘часть колодца-журавля’, ‘хобот сло-

на’, ход, хо́лод. Производные а. т. С: до́говор, о́бод, 

о́корок, по́греб, по́дпол, по́йезд, по́яс, про́тивень, Сл. 

Нов. о́сек ‘изгородь из свежесрубленных деревьев’, 

Пуст. Нов. по́дмъст ‘подпол’, Сл.: о́порос, о́твод ‘во-

рота’, о́цеп ‘жердь, на которой подвешена колыбель; 

часть колодца-журавля’.

*u-основа а. п. с дом в говоре Пуст. имеет на-

флексионное ударение в форме gen.sg. в конструк-

циях с предлогами из, от: из дома́, при ние́д до́ма, 

до до́ма; *u-основа а. п.с слиед — нафлексионное 

ударение в gen.sg.: слёда́, при num. слие́дъ, dat. 

по слие́ду, in. слие́дъм, nom. pl. слёды́ ~ слёда́, gen. 

слёдώф, т. е. оба слова обнаруживают следы акцент-

ной кривой а. п.с *u-основ [Дыбо 2000: 23].

4.3.2. Долготные и краткостные односложные 

*о-основы а. п. d, долготные *u-основы а. п. d и с об-

разуют а. т. D с начальным ударением форм ед. числа 

и нафлексионным (при n.-acc.pl. -ы́/-и́) — форм мн. 

числа. Начальноударные формы слов а. т. D являют-

ся рефлексами форм-энклиноменов (/о/<*о в кор-

не под ударением, факультативная оттяжка ударе-

ния на предлоги):

слова с корневым *о > /о/, Пуст.: гроб, ход, Сл.: 

бор, брод, гроб, клок, лом, мост ‘настил из досок: 

пол, мост’, рой, Нов.: пол.

4.3.3. Прямым отражением а. п. d является 

а. т. В нескольких *u-, *о-, *i- и консонантных основ 

с рефлексами форм-энклиноменов в n.-acc.sg., а у *i- 

и консонантных основ — также в n.-acc.pl., при на-

флексионном ударении прочих форм парадигмы.

Слова с корневым *о>/о/: вол, дрозд, сом, хорь, 

Сл. гроздь, клоп, коч ‘кочка’, плод (/D), под (/D), сноп 

(/D); Пуст. плод, гвоздь, ло́коть, (под); Нов. гвоздь, 

но́готь, ло́коть, лось (/С), мост, пост.

У нескольких слов а. п. d представлено варьи-

рование а. т. С/В. Пуст.: *о — рок, num. два́ рога́, gen. 

рога́, in. ро́гъм, n. pl. рога́; нос, gen. но́са, ń m. но́са, in. 

по́д нъсъм/под но́съм /пъд носо́м, n.pl. носа́; *ъ — горп, 

gen. горба́, instr. го́рбъм, loc. нъ горбу́, nom. pl. горбá . 

Нов. лос’, num. два лас’а́, gen. ло́с’а ~ лас’а́, in. за ло́с’ам, 

n.pl. ло́с’и; с корневым *ъ: волк, acc. валка́/во́лка; 

плот, ń m. плата́, gen. пло́та/плата́, n.pl. плата́.

Таким образом, у довольно большого чис-

ла слов хотя бы в одном говоре зафиксирован а. т. 

В с рефлексами форм-энклиноменов в n.-acc.sg. 

(1) Во всех говорах это представлено у зоонимов, 

*u-основ вол, сом, дрозд, к которым примыкает *jo-

основа хорь. (2) В средне- и южнорусских говорах 

а. т. В с рефлексами форм-энклиноменов в корне 

имеется у *i- и консонантных основ (гвоздь, локоть, 

ноготь, лось), причем в Нов. Пен. более последова-

тельно, чем в Пуст., тогда как севернорусские гово-

ры Сл. и Ихалицы [Брок 1907] переводят эти сло-

ва в а. т. С. (3) *о- и *u-основы плод, рог, мост, нос 

встречаются только с корневой /о/ и обнаруживают 

следы нафлексионного ударения в формах ед. числа 

в говорах Сл., Пуст., тогда как в Нов., Пен., Их., Леке 

[Шахматов 1914] у них стабильно представлено на-

чальное ударение. (4) *о- и *u-основы клоп, сноп, 

пост, под в среднерусских говорах Пуст. и Леки ста-

бильно показывают а. т. В и корневую /ω/ (рефлекс 

а. п. b), тогда как в севернорусском говоре Сл. пред-

ставлено колебание а. т. В/C, В/D и корневая /о/, 

т. е. обнаруживается хотя бы в качестве вариантно-

го, рефлекс а. п. d. Говоры Пен., Нов. занимают про-

межуточное место.

Таблица 2

*о-основы *u-основы *i-основы

Корневой праслав. гласный долгий краткий долгий краткий долг., кратк.

а. п. с C C D C,

особ. рефлексы

С

а. п. d С, D, В C, D, B, 

особ. рефлексы

D, B,

особ. рефлексы 

D, B,

особ. рефлексы

С, D, B
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Несомненно, что системы Сл., Пуст., Нов., Пен., 

Их. и Леки являются развитием одной и той же ак-

центной системы. Представляется, что архаичное со-

стояние системы представлено в Пуст. и Нов., с реф-

лексами а. п.b в (4) группе примеров и а. п.d — в (1) 

группе примеров (у *u-, *i- и консонантных основ). 

Различие между Пуст. и Нов., помимо акцентуации 

и огласовки отдельных основ, заключается в после-

довательном наосновном ударении форм ед. числа 

*о-основ а. п. d в говоре Нов. и следах нафлексионного 

ударения — в Пуст. В севернорусском говоре Сл. лишь 

зоонимы стабильно сохраняют а. т. В < а. п. d, тогда 

как *i- и консонантные основы а. п. d последователь-

но переведены в а. т. С, а у твердых основ наблюдается 

взаимное влияние а. т. В и С в формах ед. числа.

4.4. Различия в огласовке корней бесприста-

вочных отглагольных существительных муж. рода, 

оканчивающихся на *оj (*jo-основы, *ju-основа 

зной), связаны с праславянской а. п. производящего 

глагола. Те из них, которые имеют формы мн. числа, 

синхронно относятся к а. т. D, остальные имеют на-

коренное ударение в формах ед. числа.

Производные от глаголов а. п. а: Нов. бωй, gen. 

бώйа, n.pl. баи́, Пуст. бωй, gen. бώйъ, n.pl. бои́; Сл. 

бωй/бой; Нов. рωй (но Пуст. рой, gen. ро́йъ, in. ро́йъм, 

n.pl. рои́); Сл. стрώй, Пуст. стрωй, gen. стрώйъ, in. 

cтрώйъм.

Производные от глаголов а. п. с: Пуст. вой, gen. 

во́йъ; Пуст. гно́й, gen. гно́йъ (но также гнώй, gen. 

гнώйъ), Сл. гной; зной, gen. зно́йъ (всюду).
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