
Введение 1. 

В настоящее время ведутся активные работы 

по созданию компьютерного тезауруса русского 

языка [1, 7, 8], аналогичного по своим структурным 

и функциональным возможностям распространен-

ному тезаурусу WordNet [16]. Словари такого типа 

дают широкие возможности для отображения се-

мантических отношений между значениями, полу-

чившими лексикализованное выражение в рамках 

некоторого языка. К сожалению, покрытие лексики 

подобными тезаурусами для языков, отличных от ан-

глийского, остается ограниченным, несмотря на зна-

чительные усилия по расширению набора синсетов 

(основная семантическая единица WordNet; набор 

английских слов, которые в совокупности кодируют 

некоторое семантическое значение) и их взаимос-

вязей. Отсюда возникает необходимость автомати-

зированного получения лексико-семантических от-

ношений из существующих источников, таких как 

тестовые корпуса или толковые словари. Для реше-

ния этой задачи привлекаются, в частности, методы 

формального анализа понятий (FCA) [11, 13, 14]. 

Нами разрабатываются методы использования 

двуязычных (англо-русских) словарей в качестве ис-

точника формального контекста и дальнейшего по-

строения концептуальной сети для представления 

онтологических отношений в классе русских при-

лагательных. 

Лексические источники2. 

При определении структуры семантической 

парадигмы определенной группы слов необходимо 

опираться на возможно более полные лексические 

источники. Нами использованы:

Общие и специальные англо-русские словари, • 

лексическая база данных (ЛБД) [5].

В состав ЛБД включены англо-русские эквива-

ленты более чем из 30 общих и специальных сло-

варей, включая 3-х томный словарь под редакцией 

Апресяна, словарь Мюллера, электронные слова-

ри Лингво, Полиглоссум, Промт и многие другие. 

Переводные словари подвергаются своего рода 

естественному отбору, поскольку они ежедневно 

используются переводчиками для практических це-

лей, плохой словарь будет отвергнут и не выдержит 

переиздания;

Оценка внешности человека (словарь) [2]; • 

WordNet [16];• 

Толковые словари Ожегова, Евгеньевой, ча-• 

стотный словарь Шарова [9];

В настоящем докладе рассматривается семан-

тическая парадигма на материале прилагательных, 

характеризующих внешность человека. Частот-

ность рассматриваемой лексики весьма значитель-

на: большой — 1631 ipm (число словоупотребле-

ний на миллион), хороший — 854 ipm, старый — 

528 ipm, белый — 493 ipm, [9] и т. д. Эта группа 
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выбрана также ввиду ее важности для уточнения 

системных отношений русской оценочной лексики, 

представлений о типах лексических значений, осо-

бенностей реализации коннотации, нормативных 

лексических ассоциациях[3], понимания структуры 

художественного произведения [6]. Важна она и для 

лингводидактики, как основа для создания различ-

ных пособий по развитию речи, обучения русскому 

языку как русских, так и иностранцев, а также для 

перевода художественной, юридической, психоло-

гической и др. литературы.

Представление значений имен прилагательных 

строится аналогично представлению других частей 

речи. Применяется компонентный анализ имен при-

лагательных с привлечением толковых словарей; 

корпусные исследования привлекаются для ана-

лиза сочетаемости в синтагмах типа прилагатель-

ное — существительное, что позволяет кластеризо-

вать прилагательные как атрибуты, приписанные 

определенным существительным, для которых уже 

построена некоторая классификация[12]. Использу-

ются методы непосредственного полевого тестиро-

вания для выявления коннотаций, т. е. сужения кру-

га возможных синтагматических партнеров (при-

лагательных) данной лексемы (существительного) 

[4]. Системные отношения в лексике описываются 

в тезаурусах, где прилагательному приписывается 

лексическое значение, часто в одном гнезде со сход-

ным по семантике глаголом или существительным. 

Представляется многообещающим для выяв-

ления семантики прилагательного использовать 

двуязычные словари и уже построенный иноязыч-

ный тезаурус типа тезауруса Роже или получившего 

в последнее время широкое признание WordNet. От-

ношения синонимии и антонимии в классе прила-

гательных достаточно хорошо разработаны, однако 

и в этой области привлечение двуязычных словарей 

существенно обогащает списки синонимов и особен-

но антонимов [5], ручной подбор которых требует 

значительных усилий. Другие типы отношений: ги-

понимия, меронимия, метонимия и пр. исследованы 

значительно меньше. Выявление указанных отноше-

ний между прилагательными представляет теорети-

ческий и практический интерес, особенно в приме-

нении к автоматической обработке текста. В данном 

случае непосредственная опора на структуру WordNet 

малопродуктивна. Достаточно сказать, что семанти-

ческая организация качественных прилагательных 

в WordNet полностью отличается от семантической 

организации существительных или глаголов. Прила-

гательные организованы в кластеры, каждый из кото-

рых привязан к «фокальному» прилагательному, име-

ющему антоним (к которому привязан свой кластер). 

Т.е. антонимия оказывается базовым семантическим 

отношением для кодировки значения прилагатель-

ных. Подобный подход объясняется тем фактом, что 

прилагательные выполняет атрибутивную функ-

цию и что значительное число атрибутов являются 

биполярными. В классе прилагательных WordNet 

не построены иерархические отношения, подобные 

отношению гипонимии для существительных или 

тропонимии для глаголов и, как правило, не указы-

вается прямой гипероним, вместо него дается ссылка 

«Pertains to noun …», то есть в классе прилагательных 

гиперонимом часто является имя существительное, 

например для прилагательных, обозначающих вели-

чину (большой, малый, узкий, просторный) родовым 

гиперонимом является существительное «размер». 

В настоящем исследовании, однако, мы будем стре-

миться отыскивать иерархические и др. связи, не вы-

ходя за рамки класса прилагательных. 

Формальный анализ понятий 3. 
(FCA, Formal Concept Analysis)

Формальный анализ понятий основан на ин-

туитивном представлении о том, что понятие или 

концепт имеет две стороны: экстент, который со-

держит некоторые объекты, и интент, в который 

входят все атрибуты, свойственные этим объектам 

[16]. Для проведения формального анализа понятий 

необходимо, прежде всего, определить формальный 

контекст К:= (G,M,I), где G = множество объектов; 

M = множество атрибутов; и I = бинарное отноше-

ние между элементами G и M, показывающее, какие 

атрибуты m приписаны каждому из объектов g. Фор-

мальный контекст легко представить в виде табли-

цы. В Таблице 1 в качестве объектов фигурируют не-

которые прилагательные русского языка, в качестве 

атрибутов — набор переводов этих прилагательных; 

определенное русское слово, напр. алчный имеет 

переводной эквивалент rapacious, на пересечении 

соответствующей строки и столбца поставлен крест. 

Для определения концепта в формальном кон-

тексте вводится операция деривации → :

X  G: X→X’ : {mM|gIm для всех gX

Y  M: Y→Y’ : {gG|gIm для всех mX

В нашем примере пусть X := {ХИЩНЫЙ, про-

жорливый} и пусть Y:={ravening, wolfi sh}, тогда X’ 

= {ravening, rapacious, ravenous}, Y’ = {ХИЩНЫЙ, 

жадный}, далее X’’= {ХИЩНЫЙ, жадный, прожорли-

вый}, и т. д. Можно показать, что в общем случае X  

X’’ и X’ = X’’’ а также Y  Y’’ и Y’ = Y’’’

Формальным концептом в рамках данного фор-

мального контекста является пара (A, B), где A = B’, 

B=A’, т. е. A = множество объектов, каждый из которых 

имеет все атрибуты из множества B; B = множество 

атрибутов, каждый из которых приписан всем объек-

там множества A. Все формальные концепты для за-

данного формального контекста можно сформировать 

как (X’’, X’) или (Y’, Y’’), перебирая все подмножества 
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X  G или Y  M. Существуют алгоритмы для быстрого 

построения множества формальных концептов [15].

В нашей таблице выделены ячейки, представ-

ляющие формальный концепт (A, B); A= {алчный, 

грабительский}; B= {rapacious, ravenous} Формаль-

ные концепты данного контекста образуют частично 

упорядоченное множество B(K), задаваемое отноше-

нием ≤ : (A
1
, B

1
) ≤. (A

2
, B

2
). A

1
  A

2
 (  B

2 
 B

1
). Это 

отношение называется отношением субконцепта-

суперконцепта и ≤ определяет полную решетку B(K) 

на B(K), которую можно изобразить в виде помечен-

ного направленного графа (рис. 1). Вершинами гра-

фа являются формальные концепты, а ветви отража-

ют отношение субконцепта-суперконцепта. 

Для применения методов FCA к выявлению се-

мантической парадигмы прилагательных русского 

языка предлагается использовать тщательно раз-

работанный семантический тезаурус английского 

языка WordNet. Основной семантической единицей 

этого тезауруса является синсет — набор англий-

ских слов, которые в совокупности кодируют неко-

торое семантическое значение. Элементом синсета 

является WM — значение, выраженное отдельным 

словом (словосочетанием), входящим в синсет. От-

дельное слово может входить в различные синсеты, 

что отражает полисемию, а также и омонимию, при-

сущую данному слову. Между синсетами установле-

ны отношения гипо-гиперонимии (для существи-

тельных), тропонимии (для глаголов), антонимии, 

меронимии и пр. Синсеты, содержащие прилага-

тельные, как правило, не охвачены отношениями 

гипонимии, установление иерархических отноше-

ний между прилагательными затруднительно с тео-

ретической и практической точек зрения [1,12]. Тем 

не менее, использование синсетов для выявления 

структуры семантической парадигмы прилагатель-

ных представляется возможным и многообещаю-

щим. Отметим, прежде всего, что двуязычный англо-

русский словарь может эффективно применяться 

для расширения списка синонимов, а также опреде-

ления семантической близости между синонимами 

русского языка [5]. Можно предположить, что взяв 

набор английских слов, входящих в синсет, {e
i
}, т. е. 

синонимов с определенным значением, и выписав 

все их переводы на русский язык L
 j
(e

i
 ) = r

ĳ 
, в пере-

сечении 
 ĳ 

 r
ĳ  

получим набор русских слов, кодиру-

ющих значение, эквивалентное значению синсета 

{e
i
}. Вследствие различного членения действитель-

ности в английском и русском языке, которое явля-

ется прямым отражением несовпадения способов 

категоризации и, следовательно, концептуализации 

атрибутивов, а также склонности англичан к боль-

шей детализации картины мира и номинации раз-

личных признаков, такое пересечение, как правило, 

оказывается пустым, либо содержит одно-два слова 

с очень широкой семантикой. Предлагается поэтому 

воспользоваться средствами FCA, которые позволят 

выявить всю структуру множеств {r
i
}

j 
в их взаимос-

вязи с синсетом {e
i
}. Формальный контекстом К:= 

(G,M,I) в данном случае состоит из: множества объ-

ектов G = 
j
 {r

i
}

j
; всех переводов всех английских 

слов, входящих в синсет; множества атрибутов M = 

{e
i
}; бинарного отношения I, определенного функ-

цией L, сопоставляющей каждому английскому сло-

ву e
i
 его j-й русский эквивалент (Табл. 1). 

Экспериментальные результаты 4. 
и их интерпретация

В качестве массива данных для проведения экс-

периментальной апробации методики выбран Сло-

варь «Оценка внешности человека» [2], (далее — 

Словарь), содержащий более 200 доминант и более 

1200 членов синонимических рядов прилагатель-

ных, относящихся к внешности человека. В Словаре 

не выделены качественные и относительные при-

лагательные, грань между которыми во многих слу-

чаях весьма условна. В частности, к описанию лица 

относятся 603 прилагательных, для которых по из-

ложенной ниже методике были построены 1040 кон-

цептуальных сетей с числом атрибутов более 2. 

Для каждого прилагательного ar
i
 из Словаря от-

ыскиваются все английские эквиваленты ae
ĳ 
=L

j
(ar

i
), 

содержащиеся в лексической базе данных (ЛБД). Для 

каждого ae
ĳ 
 определяется набор синсетов {s

k
}= WN(ae

ĳ 
) 

содержащих ae
ĳ 
. Для каждого из синсетов s

k
 полученно-

го набора выписываются все русские прилагательные, 

являющиеся переводными эквивалентами элемен-

тов данного синсета; дубли исключаются. Таким об-

разом, получен набор объектов G и набор атрибутов 

M формального контекста K. На этом этапе мы не вы-

полняем семантического разделения противоречивых 

переводных эквивалентов (которые в действительно-

сти встречаются, напр. large-handed переводится как 

жадный и как расточительный). Также не отбираются 

только прилагательные, относящиеся к внешности че-

ловека, такой отбор выполняется позже, на этапе ана-

лиза построенной концептуальной сети. Все возмож-

ные пары эквивалентов включаются в таблицу 1. 

Табл. 1 Формальный контекст для синсета. 

Объекты, входящие в Словарь, выделены 

заглавными буквами

e
d

a
ci

o
u

s

e
su

ri
e

n
t

ra
v

e
n

in
g

ra
p

a
ci

o
u

s

ra
v

e
n

o
u

s

v
o

ra
ci

o
u

s

w
o

lfi
 s

h

ЗВЕРИНЫЙ ×

ЗВЕРСКИЙ ×

СВИРЕПЫЙ ×

ХИЩНЫЙ × × × ×

алчный × ×

грабительский × ×
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e
d

a
ci

o
u

s

e
su

ri
e

n
t

ra
v

e
n

in
g

ra
p

a
ci

o
u

s

ra
v

e
n

o
u

s

v
o

ra
ci

o
u

s

w
o

lfi
 s

h

волчий × ×

голодный × ×

голодный_как_волк ×

жадный × × × × × × ×

жаждущий ×

захватнический ×

изголодавшийся ×

ненасытный × × × ×

относящийся_к_волкам ×

очень_голодный ×

падкий ×

похожий_на_волка ×

прожорливый × × × × × ×

свинский ×

характерный_для_волка ×

эгоистичный ×

Рис. 1. КС для синсета №00011320 {edacious, 

esurient, rapacious, ravening, ravenous, 

voracious, wolfi sh} к которой относятся объекты 

{ЗВЕРИНЫЙ, ЗВЕРСКИЙ, СВИРЕПЫЙ, 

ХИЩНЫЙ}

На рисунке 1 показана концептуальная сеть для 

формального контекста таблицы 1. В рамках синсета 

№00011320 объект ХИЩНЫЙ выявляется как гипе-

роним для объектов ЗВЕРИНЫЙ, ЗВЕРСКИЙ, СВИРЕ-

ПЫЙ. Такое определение гиперонима в общем слу-

чае не представляется корректным (зверь не обяза-

тельно хищник, см. Ефремова: зверь1 = Дикое, обыч-

но хищное животное), но в качестве характеристики 

лица звериное, зверское, свирепое лицо скорее всего 

есть лицо хищное. Из рассмотрения других синсетов 

выявлены следующие отношения гипонимии:

мертвый  неподвижный  вялый

апатичный, оцепенелый  вялый

изящный  тонкий

коварный  хитрый

нахальный, самоуверенный  дерзкий  смелый

решительный  твердый

ястребиный  хищный

мерзкий, отвратительный, противный, ужасный  

неприятный

Некоторые из этих отношений совпадают 

с приведенными в Словаре (изящный  тонкий, 

коварный  хитрый), остальные выявлены вновь, 

либо противоречат Словарю, напр. в качестве гипе-

ронима к ястребиный в Словаре указано прилага-

тельное беличий (?). 

Кроме выявления отношений гипонимии 

из концептуальных сетей можно извлечь прилага-

тельные, которые могли бы войти в Словарь: бес-

чувственное, будничное, выцветшее, загадочное, за-

спанное, зловещее, искаженное, легкомысленное, ма-

товое, незамысловатое, нездоровое, неприметное, 

плоское, подозрительное, полное, полусонное, при-

дурковатое, притворное, разбойничье, смущенное, 

сухощавое, флегматичное, худое, худощавое,…

Также выявлены словосочетания, выполняю-

щие атрибутивную роль, которые вообще не вклю-

чены в словники Словаря: с буйной растительно-

стью, наводящее скуку, с хитрецой, с хитринкой… 

Сопоставление всех полученных иерархических 

отношений со Словарем не является задачей дан-

ного исследования. Предложенный метод позволил 

выявить дополнительные лексические единицы 

и установить семантические связи, которые могут 

использоваться как в лексикографии, так и для ре-

шения задач АОТ. 

Выводы и перспективы 5. 
исследования 

Сложность задачи выявления семантической 

структуры класса прилагательных подтверждена 

проведенными ранее исследованиями. Примене-

ние методов формального анализа понятий (FCA) 

для ее решения может оказаться полезным в каче-

стве дополнения к методам корпусных исследова-

ний, компонентного анализа и др. Предполагается 

развить описанные методы с целью формализации 

выделения иерархических отношений в построен-

ной концептуальной сети. Кроме того, возможно 

распространение приведенного подхода на иные се-

мантические отношения. 
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