
Введение1. 

Есть ли у существительного заслон собственная 

модель управления? Согласно традиционной точке 

зрения, чтобы ответить на этот вопрос, мы должны 

сравнить модели управления имени и соответству-

ющего глагола. В общем случае, существует почти 

полный изоморфизм между глаголом и именем 

в том, что касается набора семантических ролей 

и способа их поверхностно-синтаксического оформ-

ления. Упрощенная картина показывает нам, что 

именительному и винительному падежам, оформ-

ляющим субъект и объект при глаголе, будет соот-

ветствовать родительный падеж у имен, косвенные 

падежи и предложно-падежные группы в обоих 

случаях остаются те же самые, ср. разгружать ва-

гоны — разгрузка вагонов, ухаживать за больны-

ми — уход за больными. Имя, как и глагол, может 

привлекать творительный падеж для оформления 

субъекта (взятие русской армией Азова), но также 

может использовать чисто именные способы, со-

гласование с притяжательным местоимением или 

прилагательным (твое/рихтеровское исполнение, 

примеры из Падучева 2009)1. РГ 1980 приводит 

случаи, когда у имен редуцируется вариативность 

оформления, присущая глаголам, ср. поступить 

работать и на работу — поступление на рабо-

ту; и лишь в отдельных группах имен наблюдает-

ся изменение в способе оформления участников: 

любить кого-н. — любовь к кому-н., приветство-

вать кого-н. — приветствие кому-н., сочувство-

вать кому-н. — сочувствие к кому-н., радоваться 

чему-н. — радость по поводу чего-н., восторгаться 

кем-чем-н. — восторг перед кем-чем-н., начать ра-

ботать — начало работы.

Валентности прилагательных также «есте-

ственно сравнивать с валентностями глагола» (Ку-

* Исследование осуществлено в рамках проекта «Про-

цессы словообразования в текстовой динамике» Про-

граммы ОИФН РАН «Текст во взаимодействии с социо-

культурной средой: уровни историко-литературной 

и лингвистической интерпретации».

1 Ср. здесь также переоформление зависимости между 

предикатом и актантом в конструкции «имя + прича-

стие»: ср. присылка оттиска — благодарю за прислан-

ный оттиск (примеры из Падучева 1980).
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стова 2006: 323). В целом, за исключением одного 

участника, выражаемого существительным, от ко-

торого прилагательное синтаксически зависит 

(похожий голос), при прилагательных участники 

выражаются значительно реже, чем при глаголе. 

Однако в случае, когда они все-таки находят по-

верхностное выражение, способ их оформления 

как правило совпадает с глагольным, ср. походить 

на кого-н. в чем-н. — похожий на кого-н. в чем-н. 

Тут также наблюдаются отдельные зоны расхожде-

ний, например, благодарить кого-н. — благодарный 

кому-н., доверять кому-н. — доверчивый к кому-н., 

устоять против чего-л. — устойчивый к чему-н., но, 

в отличие от существительных, вариативность по-

верхностного оформления участников при прила-

гательных может быть выше, чем при глаголах, ср. 

враждовать с кем-н. — враждебный кому-н. и по от-

ношению к кому-н. (примеры из РГ 1980).

Таким образом, определенный изоморфизм 

между оформлением участников при глаголах 

и именах заставляет исследователей видеть в модели 

управления глагола точку отсчета для описания 

(см. обсуждение этой проблемы в Сердоволь-

сккая 2004, Пазельская 2009аб). С этих позиций, 

собственной моделью управления обладают имена, 

у которых модель отличается от глагольной, и имена, 

не производные от глагола (ср. мир с Турцией). 

Оппонентами «теории наследования» выступают 

Дж. Гримшо (Grimshaw 1990) и ее сторонники, которые 

утверждают, что любое имя события (не результата) 

обладает собственной аргументной структурой. Еще 

дальше идут лексикографы, беспристрастно фиксируя 

особенности управления у любых имен, в том числе 

неситуативных, и даже у отдельных значений имен 

(ср. МАС, ТКС, НОСС, FrameNet и др.).

В данной статье мы рассмотрим случаи по-

явления новых форм управления у имен существи-

тельных и прилагательных на примере имен заслон 

и аналогичный. Нас будет интересовать вопрос, 

насколько их модели управления, отличающиеся 

от моделей управления мотивирующих слов, можно 

считать «собственными». А именно, на материале 

НКРЯ (Основной корпус) мы хотим проанализиро-

вать контекстное окружение имен и проследить, 

насколько оно мотивирует инновационную модель 

управления.

Имя 2. заслон: значения 
и конструкции 

Имя заслон является дериватом от глагола за-

слонить/заслонять(ся). Модель управления этого 

глагола (кто заслоняет кого/что от чего и чем) пред-

полагает выражение следующих участников: Агенса 

(Snom), Экспериента/Пациенса (Sacc), Воздействия 

(от + Sgen) и Средства (Sins). Примеры, приводи-

мые в толковых словарях для существительного за-

слон, свидетельствуют о том, что предложное управ-

ление сохраняется только в первом значении — фи-

зической преграды (ср. заслон от ветра, от дождя, 

от движущихся песков). Роль Cредства уже не может 

быть выражена творительным падежом, однако воз-

можна конструкция заслон из + Sgen (в случае если 

Средство — вещественный или множественный 

участник). Для выражения Агенса и Экспериента/

Пациенса, согласно стандартному правилу, остается 

конструкция с родительным падежом.

Однако, если мы посмотрим на другое, метафо-

рическое употребление существительного заслон:

 перен., кому (чему). Противодействие, пре-

пятствие. З. браконьерам. З. расточительству.

[Словарь Ожегова-Шведовой]2

то мы увидим, что меняется способ выражения 

участника Воздействие — на дательный падеж. По-

мимо этого, участник может выражаться также не-

которыми предложно-падежными группами (про-

тив чего-л., на пути чего-л., для чего-л., перед чем-л. 

и между чем.- л. и др.). Как и почему это происхо-

дит? Попробуем ответить на этот вопрос с помощью 

корпусного исследования.

Структура значений2.1. 

Всего в корпусе обнаружено 408 употребления 

имени, из них 9 % приходится на первое значение 

(артефакт, который создают или используют для за-

щиты от чего-л. неприятного — ветра, волн, враже-

ских стрел и т. д., или физический объект, который 

заслоняет, не дает увидеть некоторый другой объ-

ект); 54 % — на второе значение (группа военных, 

прикрывающая отход войск; в последнее время за-

слон употребляется также для обозначения группы 

милиционеров или других лиц, препятствующих 

проходу людей во время демонстрации); 36 % — 

на рассматриваемое третье, абстрактное значение, 

являющееся метафорическим переносом от первого 

(примерами здесь могут служить закон как заслон 

наркотрафику, психологические силы внутри че-

ловека как заслон преступным намерениям, бюро-

кратические заслоны на пути приватизации и т. д.). 

Минимальное число контекстов представляет имя 

заслон в значении ‘печная заслонка’ (13 употребле-

ний, 2 %) и в сленговом выражении делать заслон 

(действие, служащее для маскировки воровства или 

другого мошенничества) (2 употребления).

2 Помимо двух указанных значений, у имени заслон есть 

еще несколько: отряд военных или военной техники, 

предотвращающий проход врага, печная заслонка, при-

ем в баскетболе, которые в данной статье остаются вне 

зоны нашего внимания.
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Фрейм2.2. 

Круг типичных ситуаций, ассоциируемых 

с именем заслон, (фрейм) включает следующих 

участников:

Заслон (физический или абстрактный) защи-

щает Экспериента/Пациенса от (Негативного) Воз-

действия*

Они [леса] являются заслоном • от юго-

восточных сухих ветров{Воздействие}.

Корпус танка иногда может быть использован • 

в качестве заслона амбразуры ДЗОТ{Пациенс}.

*В перцептивных ситуациях Заслон не дает Экс-

периенту увидеть Перцепт (аналог Воздействия)

Прямо под окном, в сотне шагов, за бетонным • 

забором, за густым заслоном деревьев видне-

лась голубизна воды{Перцепт}.

Агенс создает Заслон, из Средства — или Агенс 

может использовать Средство в качестве Заслона

Она [церковь]•  {Агенс} не сумела поставить заслон 

разрушительным идейным тенденциям и нрав-

ственному беспределу. 

По границам участков создаются противопо-• 

жарные заслоны из лиственных пород{Средство}.

Люди Синебродова• {Агенс} расположились так пред-

усмотрительно, использовав скамейку{Средство} 

в качестве естественного заслона, что уйти, 

не заставив их убраться с дороги, было невоз-

можно.

Контрагент преодолевает Заслон

Итак, на пути к матчу на первенство мира • 

Фишеру{Контрагент} осталось преодолеть послед-

ний заслон.

В ряде случаев важно Место, в котором нахо-

дится Заслон. Местонахождение Экспериента/Па-

циенса и направление Воздействия предполагается 

заранее известным.

Благодаря их мужеству, отваге и чувству дол-• 

га серьезный заслон наркоугрозе поставлен 

на таджикско-афганской границе{Место}.

Управление2.3. 

Если обратиться к метафорическим употре-

блениям имени заслон, которые, как мы видели, 

являются для него наиболее распространенными, 

то можно увидеть, что более чем в половине случаев 

в контексте существительного присутствует группа, 

выражающая участника Негативное Воздействие. 

Это может быть группа в дательном падеже (заслон 

пошлости, 453), предложные группы на пути + Sgen 

3 В скобках приводится контекст из корпуса и количество 

найденных примеров.

(заслон на пути мигрантов, 15), от + Sgen (заслон 

от неловких соболезнваний, 9), против + Sgen (за-

слон против вольнодумства, 5), для + Sgen (заслон 

для правительственной политики контрреформ, 

5), между + Sins и Sins (заслон между я и миром, 2), 

перед + Sins (заслон перед мигрантами, 2) и, нако-

нец, адъективная группа (миграционный заслон, 1).

Итак, наблюдается значительное разнообразие 

способов выражения участника, причем большин-

ство из них являются инновациями по сравнению 

с моделью управления глагола заслонять(ся). 

А-ый

перед Sins

между Sins и Sins

для S
gen

проти
в S

gen

не выражен

от Sgen
на пути Sgen

Sdat

Диаграмма 1. Выражение участника 

Воздействие у имени заслон 

в метафорическом значении

Для имени заслон наиболее характерны гла-

голы со значением создания (соорудить, строить, 

городить и др.), тождества/функции (служить, вы-

полнять роль, представлять собой) и преодоления 

(преодолеть, пробиться, продраться, просочиться, 

протолкнуться и др.), но абсолютным чемпионом 

является глагол ставить и его производные (поста-

вить, выставить; эти глаголы широко используют-

ся также при имени заслон в других значениях). В со-

четании ставить заслон глагол также принадлежит 

к классу создания, однако его прототипическое зна-

чение — помещение объекта в пространстве. С этим 

фактом хорошо согласуется выбор четырех падеж-

ных групп со значением места (на пути + Sgen, про-

тив + Sgen, перед + Sgen, между + Sins и Sins):

Офицеры аппарата главы военного ведом-1. 

ства начали ставить изощренные бюро-

кратические заслоны на пути тех, кто пы-

тался пробиться на аудиенцию к маршалу.

Поездки, наука, лихорадочные метания 2. 

из одной экзотической области знаний в дру-

гую — все было из-за этого, только книги 

не могли выставить против него роковой 

заслон и нехотя, с презрением открывались.

Юра думал, что этого не будет больше ни-3. 

когда, что, уехав на Сахалин, оборвав все 

нити, связывающие его с прежней жизнью, 

с Москвой, он поставил надежный заслон 

перед этим котлом, в котором как варево 

кипят отношения, для него невозможные.
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Она [Гурченко] много натерпелась в жиз-4. 

ни и частенько ставит эдакий заслон 

между собой и человеком, которого не хо-

чет пустить в свой внутренний мир.4

Однако, чем же мотивирован дательный падеж? 

Этот способ, если и присутствует в моделях управ-

ления ставить, то для обозначения бенефицианта 

действия (ср. ставить банки больному, поставить 

отцу телефон, нам поставили нового директора) — 

то есть оформляет одушевленного участника.

С другой стороны, дативный участник харак-

терен для таких глаголов как препятствовать (но-

вовведениям, наряду с в + Sloc — в нововведениях), 

преграждать (путь кому-л.), противодействовать, 

мешать, вредить (с общим значением помехи), 

а также для их антонимов способствовать, помо-

гать, содействовать (с пресуппозицией помехи). 

Ср. здесь же пару запретить — разрешить (гражда-

нам выезд за границу).

Заметим также, что в конструкциях с датель-

ным падежом можно наблюдать существительные 

преграда, препятствие, помеха, барьер, заграж-

дение — они обозначают то, что может преграж-

дать путь, и являются аналогами имени заслон как 

по значению, так и по сочетаемости; и существи-

тельные доступ, путь (ср. открыть/закрыть до-

ступ студентам/всему новому, преградить путь 

кому-чему-л.). Наконец, имя традиционного быто-

вого ограничителя пространства — дверь — также 

употребляются с дативом, но только в ситуации 

устранения помехи (ср. открыть дверь врачу/веч-

ности), ср. Кузнецова, Ляшевская 2010.

Метафорически обобщенный фрейм обознача-

емых ситуаций можно представить следующим об-

разом: в ситуации присутствует (дативный) участ-

ник, который находится на пути к своей цели; агенс 

создает или устраняет препятствие на его пути.

Таким образом, можно утверждать, что да-

тельный падеж в конструкции ставить заслон 

чему-л. не мотивирован ни управлением имени, 

ни управлением глагола, но присущ всей конструк-

ции целиком.

Имя 3. аналогичный и его подобия 

Имя аналогичный не соотносимо с глаголом, 

однако оно имеет два родственных имени существи-

тельных, аналог и аналогия. Сравнение управления 

трех имен дает нам следующую картину: прилага-

тельное аналогичный  и имя аналог предпочитают 

для оформления контрагента (т. е. того, с кем срав-

нивают), дативную конструкцию, в то время как 

имя аналогия  выступает вместе с союзом с и твори-

тельным падежом:

4 Примеры из НКРЯ, Основной корпус.

аналогичный — чему-л. аналог — чему-л.

 аналогия — с чем-л.

В корпусе можно найти примеры, в которых 

аналогичный и аналогия идут друг другу навстречу 

и аналогичный употребляется в предложной кон-

струкции, а аналогия — в дативной, но такие при-

меры очень редки:

Отношение автора к различным явлениям ли-1. 

тературы и культуры носит диалогический 

характер, аналогичный со взаимоотношения-

ми между хронотопами внутри произведения 

(о которых мы сказали выше). [М. Бахтин].

Условия службы персонала Организации, на-2. 

сколько это возможно, должны быть аналогич-

ны с условиями в других Организациях Объеди-

ненных Наций.

В характеристиках этой таинственной сущно-3. 

сти в этой статье есть удивительная аналогия 

проблематике понимания Пушкина, как она 

раскрывалась в русской мысли.

Сидящий на пятках прямыми руками давит 4. 

на голову стоящему на четвереньках партнеру, 

по аналогии схеме, описанной выше.

В остальной же массе употреблений способ 

оформления прилагательного и существительного 

аналогия различаются. Вообще, мы можем сфор-

мулировать следующее правило: если некоторое 

явление характерно для конструкции А, то в языке 

должны найтись сходные конструкции, в которых 

наблюдается то же явление.

аналогичный чему аналогия с чем *
аналог чему

подобный чему подобие чему подобать чему
тождественный чему тождество с чем тождествовать*
равный чему равенство с чем равняться чему
равный в чем равенство в чем равняться в чем
сходный с чем. сходство с чем сходиться с чем
сходный в чем сходство в чем сходиться в чем
схожий с чем
схожий в чем
похожий на что походить на что
похожий в чем походить в чем
похожий чем походить чем
одинаковый с чем *
одинаковый в чем
вылитый * *
конгениальный кому конгениальность в чем
разный в чем разница в чем разниться в чем

Следуя этому правилу, можно отметить парал-

лелизм моделей у прилагательных аналогичный, по-

добный, тождественный, равный (чему-л.) и парал-

лелизм предложных моделей у существительных ана-

логия, тождество, равенство, сходство (с чем-л.). 

Однако при переходе от одной части речи к другой 

способ оформления сохраняется только в цепочке по-

добный — подобие — подобать (кому-чему-л.) и сход-

ный/схожий — сходство — сходиться (с кем-чем-л.), 

и именно эти цепочки (с хорошей внутренней фор-

мой, объясняющей выбор падежа и предлога) и мож-

но считать мотивирующими для дативного падежа 

при аналогичный и предлога с при имени аналогия.
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Обсуждение 4. 

Итак, мы рассмотрели несколько случаев, когда 

модель управления слова не может считаться его соб-

ственной: если слово является производным и пол-

ностью наследует управляющие свойства исходно-

го слова, если слово заимствует модель управления 

у слов, схожих синтаксически и семантически, и если 

оно приобретает те или иные управляющие свойства 

только в пределах особой лексико-грамматической 

конструкции. Как можно интерпретировать мотиви-

рованность поверхностно-синтаксического оформ-

ления участников. с точки зрения Грамматики Кон-

струкций (ГК)? В этой теории конструкция постули-

руется как новая в том случае, если свойства целого 

не вытекают из свойств составлящих, ср. следующее 

рассуждение относительно статуса конструкции 

«только и делает/знает/умеет, что V»:

«Употребление глаголов делать, знать, уметь 

в конструкции также отличается от их независимо-

го употребления. Для всех глаголов в конструкции 

характерна утрата различных ограничений на зави-

симый инфинитив, что является индикатором сдви-

га в значении глаголов. Особенно заметны отличия 

глагола знать в конструкции: полностью отсутству-

ет значение, характерное для независимого употре-

бления глагола; глагол, следующий после элемента 

что, не является зависимым, наследованным от ис-

ходной модели управления глагола, и обусловлен, 

по-видимому, влиянием двух других глагольных 

конструкций» (Овсянникова 2009).

В подходе, предлагаемом Grimshaw, Mester 

1988, доказывалось, что свойства конструкции 

с light verbs получаются по определенным правилам 

из свойств конструкции вспомогательного глагола 

и семантически наполненного существительного5. 

В свете ГК такая полная детерминированность 

оформлении я ролей означала бы, что сочетания 

с light verbs новой конструкции не образуют. 

В рассмотренных нами выше примерах поня-

тие мотивированности поверхностного синтаксиса 

конструкции (Ляшевская, Рахилина 2008) не по-

зволяет свести свойства конструкции к свойствам 

составляющих. В поставить заслон пьянству датив 

не свойственен ни модели управления имени за-

слон, ни модели вспомогательного глагола. В случае 

с прилагательным аналогичный дативная модель 

является общей для целого класса имен, то есть 

опять же не является собственной моделью прила-

гательного аналогичный — но уже в другом смысле. 

Скорее, наоборот, видя распространение модели 

управления у близких по смыслу слов одного часте-

речного класса, удивительно требовать одинаковой 

модели управлений у прилагательного, существи-

тельного и глагола.

5 Впрочем, в той же статье Гримшо замечает: Grimshaw: 

конструкции с light verbs могут отличаться от конструк-

ций с глаголами лексическим заполнением актанта: 

“although a spider can walk, a spider does not normally take 

a walk” (Grimshaw, Mester 1988: 229)
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