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Two notions are compared: suspended assertion and nonveridicality. 
It is argued that these notions, though used in the frameworks of differ-
ent linguistic theories, are applied to similar linguistic phenomena. In this 
paper the notion of nonveridicality is applied to one group of Russian in-
definite pronouns — namely, to negative polarity pronouns (NPP). Four 
groups of non-referential indefinite pronouns are differentiated in Russian: 
negative pronouns (ni- series), non-specific indefinite (-nibud’ series), free 
choice (ugodno series and ljuboj) and negative polarity pronouns (-libo and 
by to ni bylo series). Following Giannakidou 1998, I reject the hypothesis 
that NPPs are licensed in the context of downward entailment operators 
only. I also argue against what is claimed in Giannakidou 2011, that NPPs 
are licensed in the three types of environments: negative, downward en-
tailing and nonveridical: all contexts of the Russian NPPs can be demon-
strated to be nonveridical, and the context of negation is one of them. The 
list of contexts licensing all the four classes of non-referential pronouns 
is suggested. Each of the four classes of pronouns chooses its own subset 
of contexts from the list.
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Термин снятая утвердительность (suspended assertion) принадлежит 
У. Вейнрейху (Weinreich 1963/1970: 173). Он использовался в Падучева 1985; 
языковые факты, которые требуют обращения к этому понятию, обсуждались 
далее в Падучева 2004, 2005, 2011, Богуславский 2001, 2008, Борщев и др. 2008, 
Подлесская 2012 и др.

С конца 90-х годов прошлого века в англоязычной лингвистической лите-
ратуре получает распространение термин nonveridicality (предлагаемый пере-
вод на русский язык — неверидикативность), см. Zwarts 1995; Giannakidou 1998, 
2002, 2006; Karttunen, Zeanan 2005 и мн. др. Эти работы рассматривают примерно 
тот же круг явлений, которые охватываются термином снятая утвердительность, 
но в рамках другой теории — в формальной семантике. Возникает задача срав-
нить результаты, полученные при разных подходах: речь идет о важном аспекте 
семантики — о референции пропозициональных компонентов предложения.

Явления, о которых идет речь, принадлежат к сфере грамматической мо-
дальности, где отсутствует общепринятая терминология; так что следует, пре-
жде всего, зафиксировать терминологию, относящуюся к этой сфере.

1.	 Три семантических сферы в зоне грамматической модальности

В статье Модальность в http://rusgram.ru/index различаются следующие 
три типа грамматической модальности:

1) объективная модальность, т. е. статус ситуации по отношению к ре-
альному (так сказать, объективному) миру; он выражается, в частности, проти-
вопоставлением, индикатива и сослагательного наклонения; эта модальность 
может быть реальная (как в Никита ему уже позвонила), контрфактивная 
(как в Если бы Никита вернулась, она бы ему уже позвонила) и нейтральная 
(как в Думаю, Никита ему уже позвонила);

2) иллокутивная модальность, т. е. коммуникативная цель, которую ста-
вит перед собой говорящий в своем высказывании; различается утвердитель-
ная иллокутивная модальность, побудительная и вопросительная; есть чет-
вертая возможность — пропозиция может быть лишена иллокутивной силы, 
т. е. иметь нулевую иллокутивность; такая возможность возникает только 
в синтаксически подчиненной позиции;

3) субъективная модальность, т. е. отношение говорящего к ситуации — эмо-
циональная, ментальная, волитивная или еще какая-то установка); она выража-
ется, в русском языке, сослагательным наклонением в оптативном значении (как 
в Хорошо бы наши выиграли!), показателями эпистемической возможности и необ-
ходимости (Он мог забыть о нашей договоренности), вводными словами и другими 
средствами (Едва ли он согласился); субъективных модальностей очень много.

Эти три вида модальности тесно связаны друг с другом. Так, пропозиция, 
которая имеет не утвердительную, а побудительную или вопросительную 
иллокутивную модальность, имеет нейтральную реальную модальность, т. е. 
употребляется безотносительно к истине. То же может происходить с пропо-
зицией в контексте субъективной модальности.
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2.	 Снятая утвердительность по Вейнрейху

В Weinreich 1963/1970 индикатив называется утвердительным наклоне-
нием — в самом деле, индикатив выражает утвердительную иллокутивную мо-
дальность. Перечисляются средства, которые используются в разных языках для 
того, чтобы снять утвердительность, изначально присущую индикативу. Это по-
казатели снятой утвердительности (assertion suspending devices), иначе — языко-
вые средства нейтрализации утвердительности (neutralization of assertiveness, или 
suspension of assertion). К ним принадлежит императив и другие косвенные накло-
нения, такие как конъюнктив, который выражает «прямой отказ от ответствен-
ности за истинность высказывания» или эвиденциальность; буд. время; ту же роль 
выполняют номинализованные и инфинитивные конструкции. Эти показатели 
создают для пропозиции контекст снятой утвердительности. Такой же контекст 
создают модальные слова (типа может, хочет, должен, необходимо), отрицание, 
вопрос, дизъюнкция, целевые и условные союзы; предикаты пропозициональной 
установки, выражающие неуверенность, предположительность, нереальность.

Термин Вейнрейха suspended assertion был переведен на русский язык как 
«снятая утвердительность». Этот перевод соответствует уважаемой логиче-
ской традиции. Так, А. Черч различает «утвердительное употребление предло-
жений, с одной стороны, и, с другой стороны, неутвердительное употребле-
ние их в качестве <…> частей более длинных предложений» (Черч 1960: 30).

Черч широко пользуется термином proposition — в значении ‘смысл пред-
ложения’. В русском переводе 1960 года англ. proposition переводится как суж-
дение, но сейчас, без сомнения, в переводе было бы использовано слово про-
позиция, которое широко употребляется в современной лингвистике именно 
в нужном Черчу значении: англ. слово proposition Черч называет счастливым 
результатом процесса, в результате которого удалось избежать смешения пред-
ложений и их смыслов (Черч 1960: 32).

В Черч 1960: 357 говорится, что «неутвердительно употребляемые предло-
жения всегда являются частями утверждаемых предложений». Это верно, если 
ограничиться речевым актом утверждения и не рассматривать других типов ре-
чевых актов — побуждения и вопроса, в составе которых предложение тоже упо-
требляется безотносительно к истине, т. е. не является ни истинным, ни ложным.

О том, что пропозиция — это смысл предложения и что пропозиция об-
ретает истинностное значение тогда, когда она утверждается или используется 
в каком-то другом контексте, идет речь в Vendler 1967, 710: “propositions per 
se are neither true nor false. Only those held in a certain way (e. g. belief, opinion), 
issued with a certain force (e,g, statement, verdict) or viewed in a certain context (e. g. 
as expressing a fact) are true or false.”

Лингвистическая семантика, если она ставит целью адекватное представ-
ление смысла предложений языка, должна оперировать не только с утверждае-
мыми пропозициями (которые являются истинными или ложными), но и с про-
позициями, которые лишены параметра истинности. Это может быть, напр., 
пропозиция, которая имеет одну из двух неутвердительных иллокутивных 
модальностей, вопросительную (Ушла ли Маша?) или побудительную (Уходи, 
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Маша!); пропозиция в синтаксически подчиненной позиции, которая лишена 
самостоятельной иллокутивной силы, т. е. имеет нулевую иллокутивность, как 
у ‘Маша ушла’ в контексте <Я думаю, что> Маша ушла; ассоциированная про-
позиция вводного слова: Маша, возможно, ушла.

По Вейнрейху, утвердительная иллокутивность (иначе — ассертив-
ность) — необходимое условие для того, чтобы пропозиция с глаголом в ин-
дикативе была соотнесена с реальностью, т. е. обозначала ситуацию реального 
мира: пропозиция в контексте снятой утвердительности лишена параметра 
истинности, т. е. не имеет ни реальной, ни ирреальной объективной модаль-
ности. На самом деле, тут есть один недосмотр: в контексте фактивного или 
импликативного глагола /предикатива, когда пропозиция оказывается пре-
зумпцией или импликативом, она, будучи лишена иллокутивной силы, имеет, 
однако, объективную модальность истина. Например, в контексте Мне жаль, 
что Маша ушла пропозиция ‘Маша ушла’ истинна: она лишена иллокутивной 
силы, но не объективной модальности. Поскольку термин «снятая утверди-
тельность» получил достаточное распространение в значении безотноситель-
ность к истине, я оставляю за собой право употреблять его в этом, уточненном, 
значении, хотя оно не вполне соответствует его внутренней форме.

В Падучева 1985: 33, 94f, 215–220 понятие снятой утвердительности было 
использовано при описании русских нереферентных неопределенных ме-
стоимений (non-specific indefinite, NSI), типа какой-нибудь, кто-либо, какой бы 
то ни было, любой. Они практически недопустимы в утвердительном контек-
сте, ср. *Он купил что-нибудь (равно как и в фактивном: *Хорошо, что он купил 
что-нибудь), но употребляются в контексте снятой утвердительности — в кос-
венных наклонениях и в гипотаксической позиции: Купи что-нибудь, Куплю 
что-нибудь, Он купит что-нибудь? Купить что-нибудь, Если он купил что-
нибудь, Могу купить что-нибудь и т. д. Они возможны в контексте вопроса, им-
ператива, буд. времени, сослагательного наклонения, условия, нереальной мо-
дальности, дизъюнкции, дистрибутивности, узуальности. В предложении Кто-
нибудь ей помог скрытая субъективная модальность: ‘наверно, кто-нибудь’.

В докладе Падучева 2004 был представлен ряд других явлений, обуслов-
ленных контекстом снятой утвердительности: исчезновение семантических 
актантов у некоторых глаголов в прямой — не параметрической — диатезе; 
широкая сфера действия отрицания в глагольно-адвербиальном комплексе 
и в предложениях с кванторными словами и др. В данном докладе речь идет 
о снятой утвердительности в применении к местоимениям с отрицательной 
поляризацией. При этом я опираюсь на вышеупомянутую серию работ по фор-
мальной семантике, использующих понятие (не)веридикативность.

3.	 Неверидикативность и отрицательная поляризация

Определение (не)веридикативности рассматривает контекст как пропози-
циональный оператор. Пропозициональный оператор (или контекст) F является 
для пропозиции p веридикативным, если и только если Fp имеет следствием или 
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пресуппозицией p; в противном случае оператор (или контекст) F является неве-
ридикативным (см. Zwarts 1995, Giannakidou 1998). Неверидикативность — это 
то же, что снятая утвердительность в уточненном варианте определения.

В статье Zwarts 1995 неверидикативность используется при анализе слов и обо-
ротов с отрицательной поляризацией (negative polarity items, сокращенно — NPI), 
в частности, английского местоимения any. В центре внимания — ограничения со-
четаемости, которые свойственны этим единицам, т. е. контексты их употребления.

Упоминание об NPI есть уже в классической статье об отрицании Klima 
1964: NPI употребляются преимущественно в контексте отрицания, но также 
и в некоторых других контекстах — например, в вопросе или в условном пред-
ложении. В рамках формальной семантики были попытки выявить семанти-
ческую мотивацию для этих ограничений сочетаемости. В Ladusaw 1980 была 
выдвинута гипотеза, что все контексты, допускающие NPI, объединены сле-
дующим общим свойством: это контексты операторов «выводящих вниз» — 
downward entailing operators. Оператор называется выводящим вниз, сокра-
щенно — DE-оператором, если в контексте этого оператора из истинности 
некоторого утверждения относительно некоторого множества следует истин-
ность этого утверждения относительно подмножества этого множества. На-
пример, немногие и редко — это DE-операторы:

(1)	 а. Немногие эскимосы едят овощи 
б. Немногие эскимосы едят шпинат; 

(2)	 а. Джон редко ест овощи. 
б. Джон редко ест шпинат. 

Со временем стало ясно, что DЕ-операторы не оправдывают возлагавшихся 
на них надежд. Например, DЕ-операторы не работают в контексте вопроса. 
Были попытки усиления или ослабления определений, но в конце концов было 
признано, что DE-операторы охватывают лишь часть контекстов, лицензирую-
щих NPI any. В статье Zwarts 1995 и в многочисленных работах A. Giannakidou 
возникает идея о том, что условием, лицензирующим NPI, является также кон-
текст неверидикативности.

То, что DE-операторы не охватывают всех контекстов употребления NPI, — 
это только часть дела. Главная претензия Джаннакиду к гипотезе Лэдюсоу — 
в том, что она претендует на то, чтобы быть семантической, между тем, 1) непо-
нятна семантическая связь между DE-контекстами и семантикой NPI: почему 
DE-контекст должен быть притягателен для NPI; 2) непонятно, почему контек-
сты могут быть разными для разных NPI в одном языке и для NPI с близкой се-
мантикой в разных языках. Согласно Джаннакиду, убедительный ответ на эти 
вопросы дает неверидикативность.

1) Общим свойством отрицательно поляризованных единиц является 
их референциальная неполноценность: NPI — это именные группы с огра-
ниченными референциальными возможностями: они не обозначают кон-
кретных объектов и не вводят их в контекст речевого акта. Отсюда тяготение 
этих ИГ к контекстам неверидикативности.
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2) Сочетаемость той или иной языковой единицы определяется ее семанти-
кой. При наличии какой-то общности, она может быть разной у близких по смыслу 
NPI — как в одном языке, так и в разных. И это определяет различие сочетаемости.

Отрицательная поляризация изучалась, прежде всего, на примере англ. 
any. Было выявлено два значения any, NPI-any, как в (1), и free choice-any (сокр. 
FC-any), как в (2). В русском языке это будет, примерно, различие между какой-
нибудь и любой:

(1)	 John didn't see any students there;
(2)	 Any cat hunts mice.

В некоторых контекстах это различие может быть передано противопо-
ставлением кванторов " и $ классической математической логики, пример 
из Haspelmath 1997: 95.

(3)	 If anybody can swim the channel then I can do it = 
(i) Если кто-нибудь может переплыть этот канал, то и я могу; 
(ii) Если любой может переплыть этот канал, то и я могу.

Однако если значение NPI-any, как и русского какой-нибудь, вполне удов-
летворительно передается квантором $ (Падучева 1985: 94–98), то для FC-any, 
как и для русского любой, адекватного представления на языке логики нет 
(Haspelmath 1997: 95). Ключевым для отличия FC-any и любой от оператора " 
является употребление в контексте иллокутивной модальности разрешения, 
когда контекст отводит место для субъекта выбора, который предусмотрен 
в семантике любой:

(4)	 You can take any apple ‘Можешь взять любое яблоко <по своему выбору>’.

Ниже речь идет о русских местоимениях с отрицательной поляризацией (ОП). 
Предлагается задать перечень ОП-контекстов списком и работать со списком.

4.	 Местоимения с отрицательной поляризацией в русском языке

Я исхожу из следующей классификации русских неопределенных местои-
мений (Падучева 1985, Haspelmath 1997).

I. �Референтные неопределенные местоимения — допустимы в веридика-
тивных контекстах.
1. Слабоопределенные (Кое-кто тогда ко мне пришел)
2. Неизвестности (Кто-то пришел)

II. �Нереферентные неопределенные местоимения. Допустимы только 
в контексте операторов, снимающих веридикативность.

1. Отрицательные местоимения (Никто ко мне тогда не пришел)
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2. �Собственно нереферентные неопределенные местоимения, non-spe-
cific indefinite (Возможно, я что-нибудь упустил); в том числе — так 
наз. минимизаторы (Можешь оказать хоть какую-нибудь помощь?)

3. �Отрицательно поляризованные (Я не обязан отчитываться перед кем-
либо /перед кем бы то ни было)

4. �Местоимения свободного выбора (Возьми любую книгу; Спроси кого угодно).

Отрицательное местоимение, т. е. местоимение на ни, — это, с семантической 
точки зрения, неопределенное местоимение в сфере действия отрицания (никто = 
‘неверно, что хоть кто-нибудь’), и оно может быть только нереферентным. При этом 
референтные неопределенные местоимения допустимы в отрицательном предло-
жении (не в контексте вопроса или императива, см. Кобозева 1981, Падучева 1985, 
Haspelmath 1997: 40, 43) — поскольку они не входят в сферу действия отрицания:

(1)	 Я чего-то в твоем докладе не понял ≠ ‘ничего’;
(2)	 Он не смог чего-то увидеть [чего хотел] ≠ ‘ничего’.

Референтные неопределенные местоимения не могут находиться в сфере 
действия оператора, снимающего веридикативность, например, модальности 
или условия. Так, в (3) чего-то = чего-нибудь:

(3)	 Если я чего-то не пойму, ты мне объяснишь.

В русском языке действует правило обязательного отрицательного согласо-
вания (Никто мне тогда не помог): местоимение на ни- требует отрицания при 
глаголе — аналогичное правило есть, например, в литовском, грузинском, гре-
ческом. В Giannakidou 2011 отрицательные местоимения в этих языках отнесены 
к классу NPI — к особому подклассу строгих NPI, к которому относятся англ. ei-
ther и yet. Однако русские местоимения на ни- не относятся к NPI (вопреки Perelts-
weig 2000). Прототипические отрицательно поляризованные единицы, такие как 
англ. any или русское пальцем (не) пошевелит, чтобы…, сами по себе отрицатель-
ными не являются. Между тем отрицательные местоимения сами являются отри-
цательными. Кроме того, все классические NPI возможны также и за пределами 
отрицательного контекста (англ. either и yet — очевидные изоляты), а русские от-
рицательные местоимения употребляются только в отрицательном контексте.

Русские NPI (иначе — ОП) рассматривались в Perelzveig 2000, Богуслав-
ский 2001, Татевосов 2002, Рожнова 2009, Падучева 2011. Задача данной ра-
боты — обосновать существование местоимений ОП как отдельного класса не-
референтных местоимений русского языка; это местоимения на -либо и на бы 
то ни было. На базе Перечня контекстов будет предложено обоснование деле-
ния русских нереферентных местоимений на четыре класса: 1) отрицательные, 
2) собственно нереферентные, на нибудь, 3) отрицательно поляризованные, 
на -либо и на бы то ни было, и 4) свободного выбора — любой и серия на угодно.

Перечень контекстов составлен на базе Haspelmath 1997, Падучева 1985, 2004, 
2011, Giannakidou 2011 и др. Контексты сгруппированы так, чтобы обеспечить 
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возможность сопоставления контекстов серии на -либо и бы то ни было, с одной сто-
роны, с контекстами, которые согласно Giannakidou 2002 лицензируют англ. NPI-
any, а с другой — с контекстами других русских нереферентных неопределенных 
местоимений.

В Giannakidou 2011 утверждается, что NPI лицензируются тремя контек-
стами: отрицание, DE-операторы и неверидикативность. Однако отрицание — 
это просто один из неверидикативных контекстов. Ниже будет показано, что 
контекст DE-оператора, там, где он существен, можно свести к контексту не-
веридикативности. Тем самым все контексты употребления русских NPI будут 
представлены как контексты неверидикативности. Дело, однако, в том, кон-
текст неверидикативности приютил не только NPI, но и другие классы нере-
ферентных местоимений. Будет показано, что каждому классу соответствует 
свое подмножество контекстов из Перечня. (Контексты у -либо и бы то ни было 
совпадают не полностью, но различия минимальные.)

Условные обозначения. Отрицательные местоимения обозначаются как 
ни, NSI — как нибудь, местоимения серии на -либо и на бы то ни было — как ОП, 
местоимение любой и серия на угодно — как FC. Знак + означает допустимость 
ОП в данном контексте.

+ 1. Отрицание
+ а) �Сопредикатное отрицание. Исключены нибудь, поскольку в контексте 

сопредикатного отрицания должно быть нереферентное отрицатель-
ное местоимение, на ни. Возможно ОП. 
ни:	 Джон не видел там никаких студентов
*нибудь:	 *Джон не видел там каких-нибудь студентов
ОП:	 Джон не видел там каких бы то ни было /каких-либо студентов
any:	 John didn't see any students there

+ б) �При отрицании в подчиняющей пропозиции, т. е. при «высоком» от-
рицании, ни возможны иногда, нибудь невозможны, возможны ОП.
ни:	� Он не хочет ничего менять; *Он не был расположен 

выслушивать никакие оправдания
*нибудь:	�*Он не был расположен выслушивать какие-нибудь оправдания
ОП:	� Он не был расположен выслушивать какие бы то ни было 

оправдания
any:	 John didn't want to do anything

+ в) �В контексте внутрисловного отрицания исключены местоимения 
ни и нибудь:
нибудь: 	 *Бесполезно говорить им что-нибудь

Отрицательные местоимения невозможны нигде, кроме пп. а), б), и далее 
не упоминаются, а ОП допустимы — в контексте широкого круга слов с вну-
трисловным отрицанием: отсутствовать, быть лишенным, отрицать, воз-
держиваться, исключать; прекратить, утратить, отнять, запретить, от-
менить, избавить, отказаться, отвергать, избегать, потерять, упразднить 
и др. Например:
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ОП: �отсутствует какая бы то ни было/какая-либо внутренняя цензура [NB: 
возможно всякая в значении ‘даже малейшая’].

+ 2. Альтернатива
+ а) Вопрос, в том числе — косвенный; возможны нибудь, ОП и NPI-any.

нибудь:	 Он задавал тебе какие-нибудь вопросы?
ОП:	� Задавал ли он тебе какие бы то ни было /какие либо каверз-

ные вопросы?
*FC:	 Он задавал тебе *любые /*какие угодно вопросы?
any:	 Did you see anything? He asked me whether I saw anybody

+ б) �Условие — контекст, где возможны местоимения всех трех типов.
нибудь:	 Если возникнут какие-нибудь проблемы, звони
ОП:	� Причём в случае, если возникнут какие бы то ни было /ка-

кие-либо экономические проблемы, виноват будет Кудрин; 
Решая какую бы то ни было частную задачу, надо думать 
о языке в целом

FC:	� Если возникнут любые проблемы, звони; Решая любую за-
дачу, надо думать о языке

any:	� If you tell anybody about it, I’ll be upset

Контекст условия допускает FC, которые невозможны в контексте вопроса. 
При этом деепричастный оборот допускает FC шире, чем придаточное услов-
ное — поскольку он обеспечивает доступ к подразумеваемому субъекту выбора.

В контексте обособления может сниматься различие между ОП и FC: 
как бы то ни было ≈ в любом случае ≈ так или иначе:

безрелигиозный максимализм, в какой бы то ни было /в любой форме, ве-
дет к деградации общества; Каков бы ни был режим — Россия наша Родина. 
[«Завтра», 2003.08.22]

Напротив, нибудь контексте обособления невозможно:
Сопротивление, в *какой-нибудь форме, бесполезно.
– в) �Дизъюнкция, т. е. контекст разделительного или; ОП возможны 

только при наличии вышестоящего отрицания — без отрица-
ния здесь было бы местоимение на нибудь или даже референтное 
неопределенное.
ОП:	� Там нет ни трудностей, ни каких бы то ни было /каких-либо 

интересных задач
нибудь:	� Там есть трудности или какие-нибудь /какие-то интересные 

задачи
any:	 Either anybody came in or we left the light on 

+/– 3. Квантификация
+ а) Контекст квантора общности

В Giannakidou 2011 отрицательная поляризованность контекста уни-
версальной квантификации, которая лицензирует any, объясняется ссылкой 
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на DE. На самом деле, определение в составе ИГ с универсальной квантифика-
цией — это скрытая импликация, так что ОП в русском лицензируется в этом 
контексте совершенно так же, как в контексте условия:

ОП:	� Я всю косметику с каким бы то ни было ароматом убрала; 
Все студенты, которые знали что бы то ни было /что-либо 
о преступнике, вступили в контакт с полицией.

any:	 Every student who saw anything should report to the police

Если нибудь употребляется вне подчинительного контекста, оно выражает 
дистрибутивность — каждый знал что-то свое:

нибудь:	 Все студенты знали что-нибудь о преступнике.
+ б) �Контекст кванторов, которые являются DE-операторами:

Не требуется обращения к DE также для того, чтобы объяснить допусти-
мость ОП в контексте мало, но не в контексте много: мало содержит внутрис-
ловное отрицание.

ОП:	� Мало кто имел какое бы то ни было представление о пред-
мете; ср. *Многие имели какое бы то ни было представление 
о предмете

any:	� Few children saw anything, ср. *Many professors invited any students

ОП возможны в контексте числового квантора существования. Источник 
неверидикативности этого контекста обсуждается в разделе 5.

ОП:	� Ровно три человека видели что бы то ни было; ОП: Самое 
большее пять человек видели что бы то ни было /*что-нибудь

any:	� Exactly three students saw anything; At most five people saw 
anything

–/+ 4. Узуальность и многократность
Внутрисловное отрицание объясняет допустимость ОП в контексте редко; 

а часто, обычно, иногда не лицензируют ОП; нибудь возможно в значении 
дистрибутивности:

– а)	в контексте часто, обычно, иногда
нибудь:	� Он часто что-нибудь забывает; Дарья обычно звонит кому-

нибудь, когда ей скучно
*ОП:	� Он часто *что-либо /*что бы то ни было забывает; Дарья обычно 

звонит *кому-либо /*кому бы то ни было, когда ей скучно
any:	 He usually reads any book very carefully.

+ б) в контексте редко:
нибудь:	 Он редко что-нибудь забывает;
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ОП:	� Он редко обсуждает с кем-либо свои дела; Он редко забывает 
что бы то ни было.

any:	 He usually reads any book very carefully.

Дальше идут контексты Будущее время, Модальность и Желание, которые 
не лицензируют ОП: они оптимальны для нибудь.

– 5. Будущее время
нибудь:	 Джон купит какую-нибудь бутылку вина
*ОП:	� Джон купит *какую бы то ни было /*какую-либо бутылку 

вина
any:	 John will buy any bottle of wine.

– 6. Модальность
– а) возможность; ОП исключены; уместны нибудь и FC.

нибудь:	 Он может что-нибудь знать
*ОП:	 Джон может уговорить *кого-либо /*кого бы то ни было
FC:	� Джон может разозлить любого /кого угодно; Комитет может 

предоставить работу любому кандидату
any:	� John may persuade anybody; The committee can give the job 

to any candidate

У любой может возникать скалярное значение ‘даже наименее вероятный’. 
Вопреки Haspelmath 1997: 119, речь не идет о минимальной или максимальной 
точке.

– б) �необходимость; ОП исключены, но и FC не вполне на месте; уместны 
нибудь.
нибудь:	 Вы должны принести какую-нибудь справку
*ОП:	� Вы должны принести *какую-либо /*какую бы то ни было 

справку
FC:	 Вы должны принести любую справку
any:	 Any minors must be accompanied by their parents

– 7. Желание
– а) �просьба; ОП исключены; широко употребляются нибудь, в том числе — 

в значении ‘хоть’, ср. об any в значении минимизатора в Giannakidou 
2011. FC исключены.
нибудь:	 Предложите мне что-нибудь взамен; Дайте хоть что-нибудь!
ОП:	� Предложите мне взамен *что бы то ни было (возможно 

что-либо)
FC:	 #Задумайте любое число [это не просьба]
any:	 John asked us to invite any student; I ask you to give me any apple

– б) �разрешение, согласие, готовность; ОП исключены; возможны нибудь; 
широко употребляются FC. Контекст готовности: готов заплатить 
любую сумму = ‘даже самую большую’; но готов на любую зарплату = 
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‘даже на самую малую’. Только в контексте достаточного условия лю-
бой отсылает к минимальной точке.
нибудь:	 Разрешаю взять с собой что-нибудь теплое
*ОП:	 *Я согласен добавить что бы то ни было
FC:	� Я согласен что угодно добавить; Я готов на любую работу; 

достаточно любой мелочи
any:	 Take any apple; You may take any apple

– 8. Пропозициональные установки: мнение
– а) �Глаголы мнения, хотя их подчиненная пропозиция неверидикативная, 

не лицензируют ОП; допустимо нибудь: 
нибудь:	� Я надеюсь, что это кому-нибудь /*кому бы то ни было 

известно 
*ОП:	 *Он боится каких бы то ни было репрессий 
*any:	 *John believes that we invited any student

Более того, сослагательное наклонение не создает контекста для ОП: 
Это решило бы какие-нибудь /*какие бы то ни было из наших проблем.
ОП возможны только при внутрисловном отрицании в подчиненной про-

позиции:
Он боится что бы то ни было менять.

+ б) �Неуверенность, предположительность, нереальность (в т. ч. англ. 
hardly и barely; русское едва ли) лицензируют ОП:
ОП:	� Бесполезно говорить им что бы то ни было; Едва ли он учился 

чему бы то ни было
any:	� It was useless to tell him anything; John hardly talked to any-

body; John barely studied anything

В контексте глагола с внутрисловным отрицанием нибудь и ОП синони-
мичны:

нибудь:	 Сомневаюсь, что это кому-нибудь известно
ОП:	 Сомневаюсь, что это известно кому бы то ни было.

– 9. Сравнение
В Giannakidou 2009 утверждается, что контекст сравнения не может быть 

охарактеризован ни как DE, ни как отрицательный, и поэтому в контексте 
сравнительного оборота не NPI-any, а FC-any. Перевод на русский — любой.

any:	� He caused more harm than any terrorist ‘он нанес больше вреда, 
чем любой террорист’.

ОП:	� В любом случае ей с ребёнком лучше находиться дома, чем 
где бы то ни было. [Л. Улицкая. Путешествие в седьмую сто-
рону света] = ‘чем в любом другом месте’.
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Поэтому проведение в жизнь этих директив сейчас более необходимо, чем 
когда бы то ни было /когда-либо = ‘чем в любое другое время’.

+ 10. Временной предлог прежде чем и как только
Предлог прежде чем может порождать неверидикативный контекст и ли-

цензировать ОП (ср. Zwarts 1995); не исключены и нибудь:

ОП:	� Он ушел прежде, чем я успел что-либо сказать; Она позвонит, 
как только узнает что-либо /что-нибудь

any:	 He left before I could say anything

То же в сравнительных оборотах:
Он скорее удавится, чем скажет что-нибудь приятное.
В семантику предлогов без, вне, вместо входит внутрисловное отрицание; 

подчиненная пропозиция попадает в его сферу действия, так что они не добав-
ляют принципиально новых контекстов к тем, что были рассмотрены. Внутрис-
ловное отрицание в контексте без — это стилизованная аномалия:

ни:	� А Зинка, как ненормальная, отдала <деньги> щербатой без 
никакой расписки, на веру. [И. Грекова. Перелом (1987)]

5.	 Обсуждение результатов

Итак, местоимения на либо и бы то ни было обычно укладываются в кон-
текст неверидикативности. Пропозиция в контексте отрицания всегда неве-
ридикативная. Поэтому найти отрицание — значит найти неверидикативный 
контекст.

Важно, что на возможность употребления ОП влияет не поверхностное от-
рицание , а именно отрицательный смысл. Так, в примерах (1а), (2а) внутрис-
ловное отрицание лицензирует ОП, а в (1б), (2б) двойное отрицание дает по-
ложительный смысл, так что ОП исключено:

(1)	 а. Он врет, что читал что-либо /что бы то ни было; 
б. Он не врет, что читал *что-либо /*что бы то ни было.

(2)	 а. Способность этого человека к какой бы то ни было деятельности 
не очевидна; 
б. Способность этого человека к *какой бы то ни было 
/*какой-либо деятельности не вызывает сомнений.

Пример (3) выявляет релевантный отрицательный компонент в составе 
слова конец — в контексте начало ОП неуместно:
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(3)	 а. Это конец какой бы то ни было свободной экономике; 
б. *Это начало какой бы то ни было свободной экономики.

Семантическое разложение слова только выявляет в нем компонент от-
рицание. И действительно, только лицензирует какой бы то ни было (ср. Gi-
annnakidou 2006):

(4)	 а. Только Петя понял что бы то ни было в этом докладе 
б. *Петя понял что бы то ни было в этом докладе. 

Отрицание может входить в значение конструкции. Конструкция слишком …, 
чтобы содержит подспудное отрицание:

Я слишком устал, чтобы спорить с кем бы то ни было ⊃ ‘не стану спорить’.
�Ребенок слишком мал, чтобы понимать что бы то ни было ⊃ ‘не понимает 
<ничего>’.

Отрицание в вопросе задает утвердительное предположение, которое 
и отпугивает какой бы то ни было:

Задавал ли он тебе какие-нибудь /какие бы то ни было вопросы?
Не задавал ли он тебе каких-нибудь /*каких бы то ни было вопросов?

В примере (5), по мотивам Giannnakidou 2006, допустимо какой бы 
то ни было, хотя фактивные глаголы не порождают неверидикативности в про-
позициональном актанте. Видимо, ОП лицензируется отрицанием в семантике 
сожалеть:

(5)	 Он сожалеет, что принимал от нее какие бы то ни было 
подарки [было бы лучше, если бы не принимал никаких].

В примере (6) (на базе Рожнова 2009) речь идет о ситуации, которая имела 
место ровно один раз. Откуда берется неверидикативность? А дело в том, что 
пропозиция входит в сферу действия числового квантора существования — ут-
верждается не то, что произошло событие Р, а то, что событие, состоящее в том, 
что Р, произошло ровно один раз:

(6)	 Это был единственный раз, когда я кого бы то ни было ударил.

Аналогично объясняются ОП в контексте числового квантора существова-
ния в разделе 4.

В примере (7) (на базе Giannakidou 2006) тоже единичная ситуация. Тут 
минимизатор: какой бы то ни было = ‘хоть какой-нибудь’:

(7)	 Он был до смерти рад, что мы достали ему какой бы то ни было билет.
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Минимизатор хоть сочетается с нибудь, но не с ОП. В примере ниже хоть 
сочетается с что-либо, поскольку оно употреблено в значении ‘что-нибудь’; 
хоть с бы то ни было не сочетается вообще:

Пусть кто-нибудь укажет хоть что-либо подобное. [Н. И. Бухарин]

6.	 Заключение

Итак, обосновано существование в русском языке разряда местоимений 
с отрицательной поляризацией, к которым относится две серии местоиме-
ний — на -либо и на бы то ни было. Местоимения этих серий употребляются 
в составе пропозиции, которая находится в сфере действия отрицания, а также 
в ряде других контекстов, как это свойственно прототипическим NPI в разных 
языках: таких, как вопрос или протасис условного предложения.

На русском материале обосновано положение, которое отстаивается в ряде 
работ по формальной семантике: условием, ограничивающим употребление NPI, 
является, прежде всего, неверидикативный контекст — контекст пропозиции, 
которая употребляется безотносительно к истине. Неверидикативный контекст 
был ранее выявлен как контекст, составляющий условие употребления для рус-
ских нереферентных местоимений на -нибудь. Местоимения на -нибудь задают 
максимально широкий класс контекстов нереферентности. В разделе 4 приво-
дится перечень этих контекстов. Из них для NPI исключен контекст прямого (т. е. 
сопредикатного) отрицания, поскольку в этом контексте обязательно должно 
быть употреблено отрицательное местоимение, а также контексты, в которых 
уместно NSI и FC. На долю NPI остаются контексты, в которых так или иначе про-
слеживается отрицание. Это Альтернатива (Вопрос и Условие), Сомнение. 

Русские ОП не употребляются в контекстах Будущее, Модальность, Жела-
ние, в том числе — Императив, Дизъюнкция, Нефактивные пропозициональные 
установки. Все это контексты для серии нибудь, т. е. для NSI. Дистрибутивность 
в контексте универсальности, многократности и узуальности тоже обслуживают 
NSI, а не ОП. То, что они лицензируют англ. any, может означать, что у any, помимо 
двух общепризнанных значений, NPI и FC, есть значение non-specific indefiniteness.

Теория речевых актов и модальность внесли ясность в семантику место-
имений свободного выбора — загадочного русского любой. FC тоже изымает 
из сферы ОП некоторые контексты: FC, а не ОП, обслуживают контексты Воз-
можность, Генеричность, Сравнение.

Сравнение понятий неверидикативность и снятая утвердительность 
имело двоякий эффект. С одной стороны, неверидикативность позволила уточ-
нить понятие снятой утвердительности как безотносительность к истине. 
С другой стороны, это сравнение позволило соотнести неверидикативность 
с полезным понятием, которое возникло в американской лингвистике еще 
в 60-е годы прошлого века, но было забыто.



Paducheva E. V.﻿﻿﻿﻿
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