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Постановка проблемы

Роль учебника русского языка для начальной школы трудно переоценить: 
он является не только источником первичной информации о системе языка, 
но и развивает навыки, необходимые для успешного освоения других предме-
тов школьной программы: умение читать, понимать и анализировать тексты, 
грамотно писать, выражать свои мысли.

Качество учебных текстов — их доступность, разнообразность, актуаль-
ность и занимательность для данного возраста — является основным критерием 
оценки качества учебника, причем как с позиций теории учебника [Беспалько, 
с. 97–100], [Михеева с. 176], так и с пользовательских позиций2. Попытки объ-
ективно оценить качество учебных текстов предпринимаются мировым на-
учным сообществом уже не один десяток лет [Collins-Thompson, 2014], [DuBay, 
2007]. Среди исследований последних лет, направленных на тексты россий-
ских учебников, стоит отметить исследование И. А. Оборневой, посвященное 
адаптации формул читабельности для русского языка [Оборнева, 2006], работу 
на материале учебных текстов по химии [Шпаковский, 2012], исследование 
сложности текста на материале учебников истории [Иванов et al., 2018]. Од-
нако все вышеупомянутые исследования посвящены анализу читабельности 
текста учебника как формальному критерию понятности/доступности текста. 

2 т. н. «родительские» форумы, отзывы об учебниках в интернет-магазинах.
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Таким образом, за рамками проведенных исследований остаются другие пара-
метры, которые могут влиять на доступность и увлекательность учебника — 
тематическая принадлежность текстов, стилистические особенности, объем 
агнонимичной, абстрактной лексики.

Помочь в получении объективных данных о текстовом наполнении учеб-
ников может частотный анализ коллекции учебников: в настоящее время 
корпусные методы широко используются в исследовании и создании учебных 
материалов [Boulton, 2017]; [McEnery et al, 2010]; [Tribble, 2015]. Тем не менее, 
примеров создания и разметки корпуса учебной литературы даже в мировой 
практике не так много: стоит упомянуть исследование на материале учебников 
английского языка [Islam, 2014], корпус учебников японского языка [Sato, 2008], 
сравнение методических школ Южной и Северной Кореи на материале учебни-
ков английского для детей этих стран [Kim, 2017]. Однако внимание исследова-
телей ещё не было направлено на учебные материалы по русскому языку.

Таким образом, данная работа преследует две локальные цели. Во-первых, 
это постановка проблемы, обнаружение лакуны в объективных данных о со-
держании учебников русского языка. Во-вторых, иллюстрация варианта реше-
ния этой проблемы на примере исследования двух параллелей учебников рус-
ского языка для младшей школы методами корпусной лингвистики.

Более широкой, глобальной целью исследования является описание со-
временного состояния методики преподавания русского языка посредством 
количественного анализа содержания одного из главных компонентов обуча-
ющего процесса — учебника.

1. Материал исследования

Данное сравнительное исследование лексического состава учебников рус-
ского языка было проведено на материале созданного пилотного корпуса учеб-
ников русского языка для детей младшего школьного возраста (далее — корпус 
учебников). Отбор учебников проходил на основании Федерального перечня 
учебников3, отзывов сообществ учителей и родителей.

Простейшим элементом корпуса является законченный, визуально отде-
ляемый блок текста. Разметка представляет собой метатекстовую информа-
цию о каждом блоке текста, необходимую для анализа содержания фрагментов 
и сравнения методических приёмов и содержит следующую информацию:

• тип аппарата учебника (текст, наполнение упражнения, формулировка за-
дания и др.);

• тип текста (поэзия или проза);
• авторство текста (аутентичный, адаптированный, сконструированный);

Пример разметки корпуса представлен в Таблице 1.

3 Приказ Министерства просвещения РФ №345 от 28.12.2018
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Таблица 1. Пример метатекстовой разметки корпуса учебников

Текстовый блок
Аппарат 
учебника

Тип 
текста

Автор-
ство

Имя 
автора

Летит над речкой зиморо-
док. Очень красивая птица: 
брюшко оранжевое, спинка 
ярко-зелёная, а нос длинный 
и прямой, как палочка.

Наполнение 
упражнения. 
Текст

Проза Аутен-
тичный

Г. Скре-
бицкий

Определите тему и главную 
мысль текста. Придумайте 
к нему заголовок.

Формулировка 
задания

— — —

2. Объём и воспроизводимость лексики 
в текстах учебников русского языка
Объем размеченного корпуса, на материале которого проводится данное 

исследование, составляет две полные параллели учебников 1–4 класса, около 
300 тысяч токенов, 42 300 предложений, 15 000 текстовых блоков. На Рис. 1 пред-
ставлено распределение уникальной лексики в учебниках 1–4 классов двух ана-
лизируемых параллелей.

Для удобства визуализации и описания данных здесь и далее мы обозна-
чим параллель учебников под ред. В. П. Канакиной и В. Г. Горецкого [Канакина 
et al, 2013–2014] как Канакина и учебники под ред. М. Л. Каленчук и Н. А. Чура-
ковой [Чуракова et al, 2013–2017] как Чуракова.

Рис. 1. Кол-во уникальных лемм в учебниках в зависимости от класса
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Для параллели Канакиной общее число уникальных лемм составляет 
8363, для Чураковой — 9720. При переходе от класса к классу совершенствуется 
навык чтения учащихся, растет их словарный запас, вместе с тем увеличива-
ется и объем входящей в учебники лексики. На графике (Рис. 1) наглядно пред-
ставлен процесс прироста лексики, при котором максимальный скачок в обоих 
учебниках приходится на переход из первого класса во второй. Так, например, 
в параллели Чураковой количество уникальных лемм в первом и втором клас-
сах отличается в 2,5 раза. Далее скорость роста объема лексики замедляется.

Логично предположить, что некоторый процент этой входящей лексики бу-
дет пересекаться, встречаться сразу в нескольких классах. Эти цифры могут слу-
жить показателем согласованности учебников внутри одной параллели между 
собой: такой общей базой является терминологический (предложение, звук) 
и операционный (прочитать, списать) аппарат учебника, отрабатываемые сло-
варные слова, опционально может присутствовать общая сюжетная линия. Так, 
например, для параллели Чураковой число слов, общих для всех четырех классов 
даже с учетом общей сюжетной линии и системы персонажей составляет 8 % (872 
леммы из 9720), цифра же для параллели Канакиной, не объединенной общей 
сюжетной канвой, несколько выше — 14.8 % (1240 лемм из 8360). Это может сви-
детельствовать как о более высоком уровне преемственности лексики в парал-
лели Канакиной, её воспроизводимости из учебника в учебник, так и о тематиче-
ском однообразии текстов параллели, и требует дополнительного исследования.

Рис. 2. Распределение слов по абсолютной частоте 
встречаемости во всех текстах параллели

Рис. 2 демонстрирует распределение всей лексики текстов по абсолют-
ной частоте встречаемости. Общая схема распределения частот для двух па-
раллелей весьма схожа. Так, две группы с наивысшей частотой (более 100) 
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представляют собой предлоги и союзы (т. н. стоп-слова, частотные для всех рус-
ских текстов), в параллели Чураковой также к этой группе относятся имена ос-
новных персонажей учебников. Показательно, что единственное неслужебное 
слово, попавшее в эту частотную группу у обеих авторов — лес. Эта информа-
ция нам пригодится в дальнейшем. В группе с частотой от 51 появляется лек-
сика, оказавшаяся центральной в учебниках русского языка (земля, человек, 
идти, русский, берёза, птица). Самую большую группу (более 50 % всех уни-
кальных лемм) на рис. 2 составляют слова, которые встречаются во всей па-
раллели 1 раз.

Вполне ожидаемо самыми частотными словами в учебниках русского 
языка оказываются лингвистические термины (звук, глагол) и требуемые учеб-
ные операции (спиши, прочитай). Набор этой лексики весьма ограничен: не-
смотря на то, что формулировки заданий и справочная информация занимают 
более 60 % объема учебника, лексика этих блоков составляет 11 % от всех уни-
кальных лемм учебника.

Напротив, текстовые фрагменты, включенные в учебник в качестве ил-
люстрации лингвистических явлений, отработки орфографии и т. д., состав-
ляют около 30 % всего объема учебника, однако являются самой насыщенной 
и лексически разнообразной категорией: в обеих параллелях 89 % всех уни-
кальных лемм встречается именно в текстах. Если набор терминов хотя бы 
в какой-то мере регулируется учебными программами, то выбор текстовых 
фрагментов полностью зависит от авторов учебника, что и представляет боль-
шой интерес для исследования. Поэтому в дальнейших разделах речь будет 
идти о подсчётах, выполненных на материале собственно текстовых фрагмен-
тов учебников.

3. Частотный анализ лексики учебников

Учебник русского языка готовит ученика к грамотному использованию 
родного языка в разных ситуациях и контекстах общения, формирует целост-
ный, социально ориентированный взгляд на мир4. В таком случае логично 
предположить, что учебник должен содержать в себе усредненную модель 
русского языка, в равной степени отражать различные темы, постепенно на-
ращивая объем этой лексики от простой к более сложной. Однако знакомство 
с учебными материалами позволяет выдвинуть предварительную гипотезу 
о тематической несбалансированности текстов в современных учебниках рус-
ского языка и господстве темы природы. Проверить эту гипотезу на практике 
возможно с помощью частотного анализа лексики учебников и сравнения по-
лученных данных с условным «стандартным» русским языком. В качестве та-
кой отправной точки для сравнения мы будем использовать данные Нового ча-
стотного словаря русской лексики О. Н. Ляшевской и С. А. Шарова [Ляшевская, 
Шаров, 2009], далее — частотный словарь.

4 Приказ Минобрнауки России № 373 от 06.10.2009.
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3.1. Частотная лексика в учебниках русского языка

Обратимся вначале к высокочастотной лексике текстовых фрагментов 
учебников. Таблица 1 представляет собой список самых популярных самосто-
ятельных частей речи по частотному словарю, в параллели Канакиной и парал-
лели Чураковой.

Таблица 1. Самые частотные слова самостоятельных частей речи

Частотный 
словарь ipm

Параллель 
Канакиной ipm

Параллель 
Чураковой ipm

быть 12 160 быть 7 540 быть 6 821
год 3 727 слово 6 263 лес 3 427
мочь 2 912 лес 3 873 солнце 2 537
человек 2 723 язык 3 667 сказать 2 504
сказать 2 396 земля 3 172 вода 2 372
ещё 2 323 русский 2 884 день 2 372
уже 2 179 вода 2 801 маленький 2 239
время 2 015 птица 2 554 река 2 207
говорить 1 755 солнце 2 554 жить 2 207
знать 1 713 весна 2 472 идти 2 142
стать 1 621 день 2 389 земля 2 076
дело 1 412 белый 2 389 собака 2 010
жизнь 1 389 снег 2 348 снег 1 845

Первое, что обращает на себя внимание — разница в распределении слов 
по частям речи. В списках по учебникам значительно меньше глаголов и больше 
существительных: если в частотном словаре в таблице представлено 3 суще-
ствительных и 6 глаголов, то в параллели Канакиной соотношение равно 10 и 1, 
Чураковой — 8 и 4. Это может сигнализировать о преобладании в учебниках 
описательных текстов над повествовательными, а следовательно, малом коли-
честве действий. Так, примеры 1 и 2 демонстрируют характерные для учебни-
ков тексты описания природы без участия глаголов. По этому параметру парал-
лель Чураковой оказывается ближе к корпусу, чем параллель Канакиной.

(1) Зимний тёплый день. На земле мягкий снег.  
(Канакина et al, 2013–2014, 2 кл., ч. 2, стр. 139)

(2) А сегодня — что за день! Солнце, птицы! Блеск и счастье! Луг росист… 
(Канакина et al, 2013–2014, 4 кл., ч. 2, стр. 138)

Данные таблицы 1 обнаруживают также явные тематические доминанты 
текстов учебников. В абсолютные лидеры по частотности в обеих параллелях 
выходит лес (211 ipm по частотному словарю), а также именования стихий и при-
родных явлений: земля, вода, солнце, снег (494, 484, 165, 125 ipm по частотному 
словарю соответственно). На этом этапе становятся видны и личные предпочте-
ния авторов касательно животных: параллель Канакиной обнаруживает интерес 
к птицам (79 упоминаний вариантов птица/птичка/пичужка + 560 упоминаний 
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конкретных видов птиц, см. подробнее раздел 3.2), параллель Чураковой на пер-
вый взгляд отдаёт предпочтение собакам, однако при более детальном рассмо-
трении выявляется небольшое превосходство кошек (95 упоминаний на вари-
анты собака/пёс/щенок/собачка и 104 на кот/кошка/котёнок/котик).

Таким образом, данные Таблицы 1, во-первых, подтверждают гипотезу 
о значительном уклоне русских учебных текстов в сторону описания природы 
и погодных явлений, а во-вторых, демонстрируют явный частеречный дисба-
ланс, который требует отдельного изучения.

Остановимся подробнее на тематической принадлежности наиболее ча-
сто встречающихся слов в учебниках. Примерные тематические группы рас-
положены ниже по убыванию количества представителей и их общей частоте, 
в скобках указаны абсолютные частоты в параллелях авторов Чураковой (число 
слева) и Канакиной (число справа):

• Природа и животные: лес (136/118), береза (26/117), заяц (34/37),
• река (56/45);
• Погода и сезоны: солнце (80/86), снег (72/79), зима (54/44);
• Деревенская лексика: село (30/15), сад (32/22), деревня (13/25), корова 

(22/11), сено (4/9), огород (20/9), грядка (7/6), изба (6/6);
• Школьная лексика: класс (17/18), читать (16/23), учительница (15/4), ка-

рандаш (10/17);
• Бытовая лексика: хлеб (15/23), шапка (11/10), мыло (12/4), подушка (13/5), 

магазин (8/7);
• «Детская» лексика: мама (36/26), мяч (26/5), игрушка (8/3), кататься 

(3/3), качели (2/0), велосипед (6/2), коньки (2/6), лыжи (2/4);
• Городская лексика: город (28/42), парк (3/2), автобус (4/0), музей (4/1), 

квартира (4/3), театр (0/5); зоопарк (7/4), цирк (3/1);

На первый план выходят два блока лексики, тематически связанные с при-
родой и погодой: они значительно опережают остальные группы по частотно-
сти. Также интересно отметить преобладание деревенской лексики над город-
ской. Этот факт может быть связан как с использованием материала сказок, 
место действия которых обычно связано с деревней, так и с тем, что жизнь 
в деревне сильнее связана с природой, которая в свою очередь является са-
мой частотной темой. Интересно отметить, что «детская» лексика, связанная 
с играми, развлечениями и спортом и городская лексика представлены значи-
тельно скуднее.

Также стоит отметить частотные по корпусу слова, ни разу не появивши-
еся в учебниках (например, документ, информация, система, проблема, центр, 
цена). Безусловно, они часто встречаются во «взрослых» публицистических тек-
стах и деловых документах и трудно говорить о методической необходимости 
их добавления в учебник. Однако эта информация лишний раз подчеркивает 
стилистическую ориентацию детских учебников на художественные и описа-
тельные тексты.
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3.2. Много в учебниках, мало в корпусе: осознанный выбор авторов

Редкая по частотному словарю на основе корпуса русского языка, но ча-
сто появляющаяся в учебниках лексика особенно интересна для анализа, так 
как она ярче всего отражает осознанный (или неосознанный) выбор авторов, 
касающийся тематики текстового наполнения учебника, воспроизводимости 
лексики, включения слов различных исторических эпох и т. д. Таблица 2 пред-
ставляет собой топ-10 слов, часто появляющихся в учебниках, но не вошедших 
в список 10 тысяч частотных слов русского языка.

Учебники параллели Чураковой связаны между собой центральными 
персонажами — Машей и Мишей, которые осваивают правила русского языка 
под руководством волшебницы Анишит Йокоповны и её помощников Асырк 
и Торк5. Эта сюжетная линия хорошо просматривается в таблице — персонажи 
заняли 4 из 10 популярных низкочастотных слов параллели. В общей сложно-
сти имена персонажей насчитывают 1500 упоминаний за параллель, эту ин-
формацию стоит учитывать при расчете объема лексики.

Таблица 2. Топ-10 слов из параллели, не входящих 
в 10 тыс. частотных слов русского языка

Параллель Канакиной Параллель Чураковой

лемма абс. частота лемма абс. частота

прилетать 29 Анишит Йокоповна 239
метель 25 волшебница 104
скворец 24 норка 41
дождик 23 Асырк 30
иней 22 соловей 23
клюв 22 ива 20
вьюга 20 Торк 18
душистый 19 барашек 17
ласточка 19 дождик 17
соловей 18 радуга 16

В обеих параллелях снова подтверждается предположение о главенствую-
щих тематиках текстов — природа, погодные явления и животный мир, однако 
и тут можно заметить ряд любопытных особенностей. Так, параллель Канаки-
ной обнаруживает явное тяготение к описанию зимнего времени года (метель, 
иней, вьюга), осадкам (дождик, снег, иней) и птицам (прилетать, клюв, скворец 
и др.), в то время как параллель Чураковой — к лесу (пенёк, опушка, норка). Хо-
телось бы отдельно отметить масштаб интереса к текстам о птицах в учебниках 
Канакиной: всего в параллели учебников было найдено упоминание 46 видов 
птиц с общей частотой встречаемости более 560 раз за параллель. Помимо при-
вычных представителей крылатой фауны, таких как ворона, воробей, сорока, 

5 Выбор имен персонажей становится немного понятнее, если прочитать их наоборот.
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синица, на страницах учебников обнаруживаются и более незаурядные при-
меры, такие как рябчик, сойка, киви, оляпка, деряба.

Таким образом, предположение о тематической сбалансированности тек-
стов учебника также не находит подтверждения в данных Таблицы 2.

3.3. «Одноразовая» лексика

Данные Рисунка 2 показали, что более 50 % всей лексики анализируемых 
учебников встречается 1 раз за всю параллель. Предположение, что это повседнев-
ная лексика, встречающаяся в текстах, но не требующая повторения и отработки, 
не подтверждается: 48 % этой лексики не входит в частотный список 10 000. Рас-
смотрим некоторые случаи употребления такой единичной лексики подробнее:

1. Задания, направленные на изучение или уточнение лексического 
значения этих слов. Чаще всего это задания на определение «старых» и «но-
вых» слов, где встречаются историзмы (бурлак), устаревшая лексика (ветрило, 
длань, ямщик, скань). Интересен и тот факт, что некоторые слова, задуманные 
авторами как примеры «новых» слов, уже стали историзмами (дискета, радио-
телефон), но всё ещё присутствуют в современных переизданиях учебника.

2. Иллюстрация специфических языковых явлений. Так, например, 
слово гусятница приводится для отработки суффикса ниц, а пример 1, вы-
звавший резонанс на родительских форумах — парность согласного звука З 
по твердости-мягкости:

(3) Зябнет 
Зубр, 
Зайчонок 
Зябнет, 
Зуй6 зазяб, 
Зазяб и 
Зяблик.  
(Чуракова et al, 2013–2017, 1 кл., стр.45).

3. Выбор авторами фрагмента аутентичного текста или самостоятель-
ное составление текстов с редкой неповторяющейся лексикой для упражнений 
на анализ текста (найти главную мысль, озаглавить и т. д.)

(4) Мальчики посадили луковицы гладиолусов и клубни георгинов. (текст 
авторов учебника, Канакина et al, 2013–2014, 2 кл., ч. 1, стр. 21).

(5) Каждый год, принимаясь за огород, тётя Шура кладёт на меже тряпицу 
и носит в неё всё, что блеснёт под лопатой: бусину, черепок, костяную 
пуговицу, наконечник стрелы... (фрагмент аутентичного текста 
В. Пескова, Чуракова et al, 2013–2017, 4 кл., ч.2, стр. 63).

6 Толковый словарь Д. Н. Ушакова: Зуй, зуя, мн. зуи, муж. (обл.). Местное название не-
которых птиц из рода куликов. Пример: болотный зуй.
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Описанные примеры показывают, что появление редкой лексики один раз 
за параллель может быть обусловлено специфическим заданием (группа приме-
ров 1), или быть личным авторским решением. Зачастую наличие устаревшей 
лексики и историзмов связано с продолжением традиции литературоцентрич-
ности в обучении русскому языку и использованием в качестве учебного матери-
ала текстов русской классики. Между тем, иллюстрация новых лингвистических 
явлений (группа примеров 2) или аналитическая работа с текстом (группа при-
меров 3) на незнакомых школьнику словах и ситуациях, далеких от его жизни, 
представляется спорным методическим решением. Кроме того, такая лексика 
с большой вероятностью вызовет трудности при чтении. Поэтому вопрос о це-
лесообразности и объеме включения такой лексики в учебники должен исследо-
ваться отдельно и подтверждаться экспериментально, например, методами ай-
трекинга или экспериментами на скорость чтения с заданиями на понимание.

4. Выводы

Данное исследование является первым шагом в направлении исследова-
ния лексики учебников и в большей степени намечает проблемные точки, чем 
предлагает готовые ответы. Однако подведем промежуточные итоги исследо-
вания лексического состава учебников русского языка для младшей школы 
на материале двух параллелей учебников.

Текстовые фрагменты являются самым лексически разнообразным блоком 
учебника, в них содержится 89 % всей уникальной лексики. Более 50 % этой лек-
сики появляется один раз за всю параллель. Явными тематическими доминан-
тами текстов оказываются природа, погодные явления и животные. Этот вывод 
вряд ли можно назвать революционным, однако он впервые подкреплен реаль-
ными цифрами. Деревенская лексика представлена в учебниках шире, чем го-
родская и детская. Скудно представлена лексика, свойственная для публици-
стического стиля. Разница в частотах глаголов и существительных с частотным 
словарём может сигнализировать о перевесе текстов описательного характера.

В качестве перспективных направлений работы представляется коллока-
тивный анализ учебных текстов, более подробное количественное исследова-
ние принадлежности лексики учебников к определенной тематической группе, 
исторической эпохе, типу текста и функциональному стилю русского языка.
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