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В статье обсуждается статус орфоэпии как научной дисциплины: 
предмет и границы орфоэпии; характер орфоэпических рекомендаций 
и эволюция словарных помет в связи с динамикой акцентных и грамма-
тических вариантов литературного произношения. Рассматриваются 
возможности использования корпусных данных для формулирования 
некоторых прогнозов относительно динамики орфоэпической нормы.�  
1. Утверждается, что предметом орфоэпических рекомендаций не мо-
гут быть позиционные модификации фонем типа [cм’]ex/[c’м’]ех, кото-
рые не фиксируются слухом «наивного говорящего» и не могут быть 
предметом его сознательного выбора.�  
2. Предметом рекомендаций и оценки по шкале «старое»/«новое» мо-
гут быть варианты слов, отличающиеся звукотипами, как ж[а]ле́ть/ж[ы]
ле́ть, [ceйф]/[c’eйф], [ч]то/[ш]то.�  
3. Акцентные варианты слова являются самым подвижным и востребо-
ванным участком орфоэпии. Учитывая динамику конкурирующих вари-
антов, орфоэпические словари должны избегать запретительных по-
мет, отдавая предпочтение рекомендательным типа «старое-новое».�  
4. Рассматривая варианты некоторых грамматических форм (поезжай/
езжай, одеть/надеть, тычу/тыкаю, мучу/мучаю, их/ихний поезжай/ез-
жай, одеть/надеть, тычу/тыкаю, мучу/мучаю, их/ихний), мы приходим 
к выводу, что данные НКРЯ и сопоставление Основного и Газетного 
корпусов может дать объективные сведения о современном состоянии 
орфоэпической нормы и прогнозировать ее динамику.�  
	 В заключение следует отметить разницу помет в орфографических 
и орфоэпических словарях: если орфографическим пометам есте-
ственно быть регламентирующими и запретительными, то орфоэпи-
ческие пометы должны быть по преимуществу рекомендательными, 
не претендующими на блокирование изменения языка.
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We discuss the status of orthoepy as a linguistic discipline; its scope and 
limitations; the nature of orthoepic prescriptions and the evolution of dic-
tionary marks in its connection to the evolution of the stress and gram-
mar of standard Russian. We consider the use of Russian National Corpus 
as an instrument of prediction of further orthoepic changes and envisaging 
prescriptions resulting from this change.�  
1. Prescription can not apply to contextual modifications of phonemes ([cм’]
ех/[c’м’]ех), because they are not perceived by a “lay speaker”, are not sub-
ject to his or her conscious choice and can not lead to communicative failures. 
2. On the other hand, prescription may apply to variants that are differ-
ent in ‘sound types’ (звукотип, e. g. ж[а]ле́ть/ж[ы]ле́ть, [ceйф]/[c’eйф], 
ти́[xъй]/ти́[x’и́й], [ч]то/[ш]то, е́[жж]у/е́[ж’ж’]y); these variants may be sug-
gested to represent newer vs. older norms.�  
3. Stress variants are the most dynamic domain of orthoepy. Special fo-
cus is on the change in verbal stress as reflected in the difference between 
the prescribed vs. real usage and in the chronology of dictionary marks 
(дружи́т→дру́жит, родился́→роди́лся etc.).�  
4. The use of the data of Russian National Corpus and, more specifically, 
comparative analysis of the main corpus and the corpus of newspapers 
is an important method of analysis of grammatical variation. We consider 
the competition between such forms as поезжай/езжай, одеть/надеть, 
тычу/тыкаю, мучу/мучаю, их/ихний and provide charts showing positive 
dynamics of the more recent variants.�  
	 In conclusion, we stress the difference in the nature of orthographic 
and orthoepic marks in the dictionaries. Orthographic marks may be pre-
scriptive and prohibitive. Orthoepic marks may only, in most cases, have 
a status of recommendations; they can not (be regarded as means to) block 
language change.
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Орфоэпия не является самостоятельным разделом науки о языке. У нее нет 
своего отдельного предмета исследования; она вторична по отношению к фо-
нетике, акцентологии, грамматике, возможно — к интонологии, синтаксису 
и лексике. Это дисциплина прикладного характера, которую называют «прави-
лами пользования устной речью». Вопрос о границах ее применения является 
предметом дискуссии и определяет различия в содержании орфоэпических 
словарей. В их названиях обычно присутствует слово «произношение», которое 
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имеет неопределенный смысл (от индивидуальных особенностей артикуляции 
до выбора лексем), а потому не может считаться термином и не проливает свет 
на содержание понятия «орфоэпия».

1. Существует устойчивая традиция связывать орфоэпию с фонетикой, по-
нимаемой как изучение и позиционных реализаций фонем, и вариантов фонем-
ного состава слов, хотя второе не является фонетикой в настоящем смысле слова.

Орфоэпический словарь 2012 года (далее ККК 2012) добавляет к этому 
проблемы ударения. Словарь 1983 г. (далее ОС-83) включает также варианты 
грамматических форм слов, и Р. И. Аванесов пишет по этому поводу: «Объем 
понятия орфоэпии не является вполне устоявшимся. Одни понимают орфоэ-
пию суженно, как совокупность норм произношения в собственном смысле 
слова, исключая из нее вопросы ударения, практически очень важные. Другие, 
напротив, понимают орфоэпию очень широко — как совокупность не только 
специфических норм устной речи (т. е. норм произношения и ударения), 
но также и правила образования грамматических форм (ср., например, в рус-
ском языке свече́й или свеч, колыха́ется или колы́шется, тяжеле́е или тяже́ле), 
которые в равной мере относятся также и к письменному языку. Такое понима-
ние представляется наиболее целесообразным» (Аванесов 1984: 13).

Поле деятельности орфоэпических рекомендаций или границы орфо-
эпии следует определять в связи с функцией орфоэпии как практической 
дисциплины, цель которой — в ситуации вариативности и возможности (по-
требности) выбора рекомендовать говорящему оптимальный («правильный») 
звуковой состав слова либо место ударения в нем. «Правильный» звуковой об-
лик слова выявляется в процессе коммуникации, который должен быть бескон-
фликтным, — этим определяется диапазон вариативности звучания. Но звуко-
вой состав слова усваивается в основном путем подражания; в процессе речи 
он воспроизводится автоматически и может контролироваться сознанием 
только тогда, когда различие достигает уровня звукотипов. Так, различие без-
ударных гласных в системе экающего и икающего вариантов литературной 
нормы [н’ие]cý / [н’и]cý не фиксируется слухом «наивного говорящего», не при-
водит к сбою коммуникации, и орфоэпическая рекомендация в этом случае 
не имеет смысла. Так же обстоит дело и с разницей в степени позиционно об-
условленной мягкости [с] / [c·] / [с’] в слове смех в отличие от самостоятельной 
(фонематической) мягкости согласного в [се]ссия / [с’е]ссия, а также с составом 
гласных звуков в многосложном слове, например, многоквартирный: [мнòгъ]
кварти́рный / [мнъгъ]кварти́рный. Изобилие предударных гласных в разговор-
ной речи может компенсироваться эллипсисом слога — [мнъг]кварти́рный — 
без ущерба для восприятия смысла.

Коммуникативный конфликт, который проявляется в негативной реакции 
пассивного участника акта коммуникации, может быть спровоцирован дина-
микой узуса, как e[ж’]у / е[ж]у, ти[хъй] / ти[х’ьй], либо привнесением элемента 
другой фонетической системы, как стри[г’о́т], но[γ]а́ или [н’е]cý, [н’о]cý, [н’а]cý. 
Первое заслуживает оценочной словарной пометы по шкале «старое» — «новое», 
второе — как элемент иной системы — не является предметом орфоэпии.
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Для описания позиционно обусловленных (фонетических) вариантов су-
ществует термин орфофония. Так, С. С. Высотский пишет: «У славистов есть 
понятие не только орфоэпии, но и орфофонии. Лингвисты время от времени 
об этом напоминают. Вот Дмитрий Николаевич Ушаков давно уже об этом хло-
потал, чтобы лингвисты не путали эти понятия. И Надия Александровна Янко-
Триницкая писала об этом, чтобы не путали по плохой традиции разные вещи, 
когда к фонетике относят фонемный состав слова, что́ на деле принадлежит 
области лексики и морфологии, а не собственно фонетике, не живому произ-
ношению» (Высотский 1984: 24).

Идея существования двух разных объектов описания и, соответственно, 
двух разных научных дисциплин лежит в основе описания ленинградского 
произношения (называемого Петербургской нормой) Л. А. Вербицкой: «Ис-
ходя из понимания фонемы представителями ленинградской фонологической 
школы, можно сказать, что орфоэпия занимается выявлением фонемного со-
става слов (например, в слове поэт есть фонема /а/, а не /о/: /paet/, а не /poet/, 
орфофония занимается вопросами качества произнесения отдельных звуков, 
а именно тем, как должен произноситься тот или иной звук (например, в слове 
поэт /а/ — гласный открытый, после губного согласного /р/ несколько огу-
бленный, начальная фаза этого гласного более задняя, чем стационарный уча-
сток и т. п.). В самом общем виде можно сказать, что орфоэпия — это правила, 
определяющие нормативный фонемный состав слова, а орфофония — это пра-
вила произношения вариантов фонем» и далее: «Сознательной кодификации 
подвергается именно орфоэпия, так как фонемный состав слов хорошо осозна-
ется носителями языка» (Вербицкая 1976: 27).

Транспонируя этот текст на идеологию Московской фонологической 
школы и заменяя в ряде случаев слово «фонема» словом «звукотип», можно со-
гласиться с тем, что орфоэпия и орфофония имеют разные объекты исследова-
ния, при этом орфофония допускает оценку только по шкале «старое-новое», 
а орфоэпия может оценивать варианты по шкале «правильно-неправильно», 
если имеет к тому объективные основания.

2. Мена звукотипов обычно осознается говорящими и может быть предме-
том выбора и оценки по параметру «правильно-неправильно», которые обычно 
совмещаются с оценкой по шкале «старое-новое», например: ж[а]леть / ж[ы]
леть, е[жж]у / е[ж’ж’]у, [ч’]то / [ш]то, ти[х’ь]й / ти[хъ]й, [т]еррор / [т’]еррор.

Трудность получения сведений о звуковых и акцентных вариантах для фор-
мулирования орфоэпических рекомендаций состоит в том, что здесь не приме-
ним прямой опрос: у говорящих часто отсутствует адекватное представление 
о звуковом составе произносимых ими слов, поскольку на это накладывается 
зрительный, орфографический облик слова. Об этом свидетельствуют из-
вестные случаи несовпадения между реально практикуемым произношением 
и тем, как его декларирует сам говорящий (это называют одним из парадоксов 
социолингвистики). Так, при составлении «Вопросника по современному рус-
скому произношению» всего 18,5 % опрошенных заявили, что они произносят 
мягкое [з’] в слове зверей, а в магнитофонной записи произношения тех же лиц 
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оказалось 72 % случаев мягкого [з’] в этом слове (Баринова, Ильина, Кузьмина 
1971: 325). Близкие к этому результаты показывает и сопоставление акцентных 
вариантов, реально употребляемых (actual usagе), с теми, которые говорящий 
считает правильными и приписывает себе (reported usage).

С этим связан главный вопрос орфоэпии — о критериях оценки существу-
ющих произносительных вариантов. В дискуссиях на эту тему выявляются две 
позиции, одну из которых называют субъективной, другую — объективной.

2.1. Субъективной называют позицию априорного представления о нор-
мативности, основанного на традиции, следовании образцам и авторитетам 
и личном вкусе автора рекомендаций. К этому отрицательно относились в свое 
время еще А. М. Пешковский и А. А. Шахматов, говоря о «литературно-языко-
вом идеале»: «Первой и самой замечательной чертой его является поразитель-
ный консерватизм, равного которому мы не встречаем ни в какой другой обла-
сти духа. Из всех идеалов это единственный, который лежит целиком позади. 
«Правильной» всегда представляется речь старших поколений, предшествовав-
ших литературных школ. Нормой признается то, что было, и отчасти то, что 
есть, но отнюдь не то, что будет» (Пешковский 1959 : 55), и «Главный и един-
ственный авторитет в языке — это обычай, употребление» и далее: «Странно 
было бы вообще, если бы ученое заведение вместо того, чтобы указывать, как 
говорят, решалось указывать, как надо говорить» (Шахматов 1899 : 30). Тем 
не менее, такой способ оценки вариантов продолжает существовать.

2.2. Объективная оценка орфоэпических вариантов может быть только 
результатом социолингвистическоих исследований, которые на материале рус-
ского языка были начаты в 60-е годы ХХ-го столетия под руководством М. В. Па-
нова. Они выявили сдвиги в произносительном узусе середины XX-го века 
по сравнению с концом XIX-го, («младшая» и «старшая» орфоэпические нормы) 
и определили пути дальнейших исследований, которые могут быть продол-
жены возможностями корпусной лингвистики; в частности, Национального 
корпуса русского языка (НКРЯ) и других (например, ГИКРЯ), а также путем 
специально создаваемых для конкретных задач баз данных (см., например, Пе-
рова, Бондаренко, Добрушина 2016).

3. Акцентные варианты слова являются самым «востребованным» и са-
мым сложным участком орфоэпического нормирования, поскольку тенденции 
изменения акцентных норм реализуются на конкретных лексемах и посте-
пенно распространяются на другие слова той же грамматической категории, 
При этом рекомендации словарей обычно отстают от узуса, а их предпочтения 
часто не имеют объективных оснований. «Отсутствие фиксированного места 
ударения, разноместность его делает ударение в русском языке индивидуаль-
ным признаком каждого слова» (Аванесов 1984: 13).

Происходящие здесь процессы неоднородны: наблюдается усиление под-
вижности ударения в одних классах слов (именах) и стабилизация — в дру-
гих (глаголах). Так, в акцентной парадигме существительных мужского рода 
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происходит смещение ударения на окончание в субпарадигме мн. числа и мена 
<и> на <а> в им. мн. у многосложных имен: (ли́фты / лифты́ и тре́неры / 
тренера́); в глаголе наблюдается сдвиг ударения с приставки на основу в субпа-
радигмах прошедшего времени глаголов типа налить, перенять и с окончания 
на основу — в парадигме глаголов типа дружить, звонить, включить; ударе-
ние переходит с возвратного постфикса на основу: родился́ / роди́лся. При этом 
данные опросов и наблюдений показывают существенные расхождения между 
нормативными пометами словарей и узусом. Так, по данным Э. Марклунд Ша-
раповой, форму нали́л, имеющую в разных словарях пометы доп. и разг. при нор-
мативном на́лил, употребляют и признают правильной 92,5 % говорящих; отда́л 
(доп., разг.) — 64,5 % (N о́тдал); роди́лся (N роди́лся и родился́) — 93,5 %; на́чался 
(неправ.) — 58,5 % (N начался́); вклю́чишь (неправ., разг.) — 85,8 % (N включи́шь); 
позво́ним (не рек., простореч.) — 32 % (N позвони́м) (Marklund Sharapova 2000).

Динамику акцентных вариантов форм презенса глагола дружить показы-
вают словари:

Табл. 1. Динамика акцентных вариантов презенса глагола дружить2

дружи́т дру́жит

Словарь 1847 N -
Огиенко 1914 N -
Ушаков 1935–1940 N -
БАС 1950–1965 N просторечие
Аванесов-Ожегов 1960 N и допустимо
МАС 1957–1961 N N
Ожегов-Шведова 1972 N N
Горбачевич 1973 устаревающее N
ОС 1983 допустимо устаревающее N
РПП 1996 устаревающее N
БАС 2006 перех. устар.2 N
ККК 2012 — N

Акцентная динамика этого глагола просматривается и по акцентологиче-
скому корпусу НКРЯ: из 23-х форм со старым акцентом типа дружи́т 8 зафик-
сированы в XIX в., 12 в ХХ в. и 3 в XXI в., при этом количество форм с новым ак-
центом преобладает в 11 раз (252). Они появляются в 20-е годы ХХ в., составляя 
20 % от общего их количества и оставляя 80 % на долю XXI века. форм с новым 
акцентом типа дру́жит.

Орфоэпические рекомендации относительно места ударения должны 
учитывать направление и темпы происходящих изменений и избегать запре-
тов в тех случаях, когда изменение системно; так, «запретительная» помета 
ОС 83 неправ. для формы вклю́чит заменена на «разрешительную» и допуст. 
младш. в ККК 2012, и дальнейшее продвижение «новых» форм таких глаголов 
в направлении нормы не подлежит сомнению.

2	 В словарной статье дружить примеры из А. С. Пушкина и Н. А. Некрасова.
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Орфоэпические прогнозы относительно конкурирующих вариантов часто 
переоценивают значение системы и недооценивают власть узуса, и нельзя со-
гласиться, например, с А. Б. Шапиро, когда он говорит: «Даже если девяносто 
процентов будут говорить доку́мент, это не может стать литературной нормой» 
(цит. по Крысин 2004: 294–310). Почему? Никаких системных запретов здесь 
нет (правда, бо́льшая часть имен на –мент имеет ударную финаль), а 90 % го-
ворящих — это уже норма, и остается только понять причину ее становления.

4. Варианты грамматических форм, обсуждаемые с позиций «правиль
но — неправильно»

4.1. Императив глаголов ехать, ездить (езжай? поезжай? ехай? едь? езди?). 
В Грамматическом словаре А. А. Зализняка относительно ехать говорится: «…
повел. нет (в знач. повел. употр. поезжа́й [также простореч. езжа́й], с отрица-
нием не езди)» (Зализняк 2016 : 684). Но рекомендуемая нормой форма поезжай 
находится вне системы, поскольку в СРЛЯ отсутствуют соотносительные с ней 
формы *поезжать, *поезжаю3, в этом смысле у нее нет преимущества перед от-
вергаемой нормой формой езжай, которая тоже не имеет опоры в виде *езжать, 
*езжаю. Обе формы аномальны по отношению к системе, однако частотность 
езжай(те) имеет положительную динамику, а поезжай(те) — отрицательную. 
При этом в Основном корпусе НКРЯ нормативная форма поезжай(те) имеет не-
которое преимущество (60 % : 40 %), а в Газетном, который в большей степени 
ориентирован на язык СМИ XXI века — наоборот (20 % : 80 %)

Рис. 1. Частота форм поезжай(те) / езжай(те) в Основном корпусе НКРЯ

Таким образом, учитывая динамику варьирующихся форм, словарные 
рекомендации относительно их употребления несомненно заслуживают 
смягчения.

3	 Заметим, что в севернорусских Архангельских говорах отмечаются редкие импе-
ративы поезжай и перех. новезай, понесай, полная парадигма которых неизвестна 
(и есть ли она?).
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4.2. Динамику изменения формообразовательного класса с устранением 
чередования демонстрирует вариативное деепричастие глагола тыкать «ука-
зывать»: формы тыкая(сь) / тыча(сь).

Рис. 2. Частота деепричастий тыкая(сь) и тыча(сь) в Основном корпусе НКРЯ

Как видим, «новая» форма тыкаясь, уже в середине XIX века имевшая пре-
имущество перед «старой» формой тычась, уступила ей в 20-е годы ХХ века, 
а в начале XXI «взяла реванш» в виде резкого скачка опережения. Однако, судя 
по данным ГИКРЯ, можно думать, что здесь кроется не выявленная нами раз-
ница между спонтанной речью: (тыка(сь):тыча(сь) — (60:40 из 11700) и про-
фессиональной: тыка(сь):тыча(сь) — (26:74 из 800).

4.3. Варианты ударения в формах презенса глаголов мучусь … мучатся 
и мучаюсь … мучаются ОС-83 дает как равноправные, однако судя по корпус-
ным данным, их узуальный статус различен: «новые» формы типа мучаю сме-
няют «старые» типа мучу, и процесс вытеснения форм мучусь, мучатся новыми 
мучаюсь, мучаются происходит очень интенсивно и практически уже закон-
чен: в Газетном корпусе «старых» форм ничтожно мало: для инфинитива му-
чать: мучить 97 : 3 (из 1861), для презенса мучаются : мучатся 96 : 4 (из 372) 
в КЖЗ и 86 : 14 (из 14237) в КЖЖ.

Рис. 3. Частота форм мучатся и мучаются в Основном корпусе НКРЯ
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Тем самым, орфоэпическая рекомендация, уравнивающая статус старой 
и новой форм, должна быть скорректирована в пользу новой.

4.4. Однокоренные глаголы одеть и надеть конкурируют в аналогичных кон-
текстах: надеть шапку / одеть шапку. Реально существующее семантическое раз-
личие между этими глаголами, узаконенное нормой как необходимость говорить 
одеть ребенка, но надеть шапку, не ощущается говорящими как значительное; иг-
норирование его не провоцирует коммуникативного конфликта, и это различие 
стирается в современной речи, как устной, так и письменной. При этом «агрес-
сивное поведение» наблюдается со стороны одеть и возможности сказать надеть 
/ одеть шапку, но только одеть ребенка. Вытеснение надеть его «парой» одеть на-
блюдается по крайней мере с 40-х годов XIX века, ср: (1) А какое платье вы оде-
нете в четверг? (И. И. Панаев 1840), (2), одев очки (Н. А. Некрасов), одеть пальто 
(Ф. М. Достоевский), одевши на себя две шубы (Н. И. Костомаров, 1862–1875), 
и возрастает не ослабевающими темпами. Исследованная А. А. Бонч-Осмоловской 
представительная база интернет-текстов XXI века (комментарии, живые журналы 
и т. д.) показывает равноправие глаголов при прямых дополнениях со значением 
артефактов, и это один из примеров победы узуса (имплицитной нормы) над де-
кларируемой эксплицитной нормой (Бонч-Осмоловская 2008).

4.5. Стойко отрицательная помета неправ. при местоимении ихний как вари-
анте личного и притяжательного их завоевала в речевой практике некоторое право 
на существование в «отпочковавшемся» значении «чуждый, принадлежащий дру-
гой культуре»: в исследованном (Добрушина 2014) Газетном корпусе из 151 обнару-
женных форм ихний 30 % зафиксированы в контекстах на тему правильности речи 
или в качестве речевой характеристики некультурных персонажей, а остальные 
70 % имеют относительное значение: (1) все больше «ихние» Анджелины да Памелы… 
(о западных актрисах), (2) у ихних «франклинов» с «рузвельтами» (о долларах) (3) 
интересна мотивация ихнего Первого (о немецком Первом канале телевидения), (4) 
не устраиваем бузу на нашей Болотной или ихней Уолл-стрит и т. д. При этом если 
в художественных текстах второй половины XIX в. ихний в устах персонажа явля-
ется знаком разговорной речи, возможно, в рамках литературного языка, то в XXI 
веке ихний как вариант притяжательного их находится за рамками литературной 
нормы. Но нельзя исключить возможности того, что в будущем ихний войдет в нор-
мативные словари с положительной пометой в этом специальном значении.

Краткий обзор актуальной орфоэпической практики и соотнесение 
ее с корпусными данными показывает следующее:

•	 содержание орфоэпических словарей должно определяться практическими 
вопросами, возникающими в связи с реально существующей вариативностью 
фонемного состава слов, места ударения и структуры грамматических форм;

•	 учитывая динамику смены вариантов, пометы орфоэпических словарей долж-
ны иметь по преимуществу рекомендательный, а не запретительный характер;

•	 нормативные рекомендации словарей подлежат контролю корпусными 
эмпирическими данными, и нет сомнений в целесообразности их исполь-
зования в практических целях.
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