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The paper explores syntax and semantics of nominal counterfactuals, 
in which the antecedent contains a DP instead of a clause (“if BY not DP”). 
We address a number of issues related to their internal structure and se-
mantic interpretation, including obligatoriness of negation and its inability 
to license negative polarity items. We argue that despite the apparent nomi-
nal character of the antecedent, its interpretation is not different from that 
of regular counterfactuals whereby the antecedent provides the restrictor 
for the universal quantifier in the domain of possible worlds. We propose 
that the nominal constituent undergoes re-interpretation along the follow-
ing path. A pronominal element pro adjoins to DP, which takes its reference 
in the domain of events. This element finds an antecedent event in the 

1	 Данное исследование поддержано грантом РНФ (проект 16-18-02003 «Структура зна-
чения и ее отображение в системе лексических и функциональных категорий рус-
ского языка», реализуемый в МПГУ).

2	 The research has been supported by Russian Science Foundation (project 16-18-02003 “Struc-
ture of meaning and its mapping into lexical and functional categories of Russian” at MSPU).
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standards way regular pronominals do. It is related to the denotation of the 
DP by an unpronounced thematic relation. This derives a proposition of the 
form “that there is an event identical to the referent of pro, which || DP || 
is a participant of”. Since the referent of pro is an eventuality in the evalua-
tion world, the counterfactual only get a coherent interpretation if the ante-
cedent is negated. For the same reason, the antecedent is not an environ-
ment where NPIs can be licensed.

Keywords: counterfactual conditionals, event semantics, coercion

1.	 Введение

Цель этой статьи — обсудить синтаксис и семантику конструкции, иллю-
стрируемой в примерах (1а–b). В (Добрушина 2016, раздел 7.4.1.2) она охарак-
теризована как условная конструкция с протасисом жесткой структуры: «если 
+ бы + не + существительное в именительном падеже».

(1)	 a. Если бы не Жанна, пропали бы мы обе: я и Лялька. [НКРЯ] 
b. �Так бы и закончилась вечеринка без происшествий, если бы не одна 

девушка, которая не знала, что много пить вредно. [НКРЯ]

Данная конструкция на первый взгляд напоминает условное предложение 
с контрфактической семантикой (2)3, однако обладает рядом нетривиальных 
особенностей.

(2)	 а. �И ничто не спасло бы Чикобаву, если бы Сталин не снял трубку 
и не оставил его жить. [НКРЯ]

b. �И если бы один человек не снял копии с бумаг, концов в этой истории 
никогда бы не нашли. [НКРЯ]

Во-первых, там, где в (2) находится синтаксическая составляющая, вы-
ражающая пропозицию, в (1) представлена именная группа, имеющая непро-
позициональное семантическое содержание4. Во-вторых, имеются семанти-
ческие ограничения на референциальный статус этой именной группы: она 
должна быть референтной, хотя и необязательно определенной, ср. (1a–b). 

3	 Сходство между условными контрфактическими предложениями и исследуемой кон-
струкцией поддерживается также тем, что в обоих случаях наряду с союзом если мо-
гут использоваться союзы когда и коли:

	 (i) �Когда бы не чистописание, мальчик был бы самым счастливым учеником в классе. 
[НКРЯ]

	 (ii) Давно бы уж ему быть фейерверкером, коли бы не карахтер его. [НКРЯ]

4	 Мы придерживаемся стандартного понимания пропозиции как характеристической 
функции множества миров, которая применительно к каждому конкретному миру 
дает истинностное значение. Именные группы, даже обозначающие свойства и ха-
рактеристики, такие, как способность в (5), не могут быть истины или ложны в мире 
и тем самым не являются пропозициональными. Мы признательны рецензенту «Диа-
лога» за комментарий, побудивший нас внести это уточнение.
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Появление в этой позиции выражения, не допускающего референтного про-
чтения, ведет к неграмматичности (3).

(3)	 a. �*Так бы и закончилась вечеринка без происшествий, если бы 
не какая‑нибудь девушка.

b. *Если бы не любой врач, пропали бы мы обе.

В-третьих и в-четвертых, в этой конструкции отрицание играет примеча-
тельную роль. Оно обязательно: утвердительные аналоги предложений типа (1) 
неграмматичны.

(4)	 a. *Если бы Жанна, пропали бы мы обе: я и Лялька. 
b. �*Так бы и закончилась вечеринка без происшествий, если бы одна 

девушка, которая не знала, что много пить вредно.

Кроме того, отрицание неспособно лицензировать отрицательно-поляр-
ные элементы внутри именной группы, ср. (5). Это неожиданно, если учесть, 
что не только сентенциальное, но и термовое отрицание в русском языке может 
лицензировать NPI внутри той составляющей, к которой оно присоединяется, 
ср. пример (6) из (Рожнова 2009)5, а граница именной группы, как показано 
в (Корнакова и др. 2016), не является барьером для лицензирования NPI со сто-
роны сентенциального отрицания, ср. (7a–b).

(5)	 a. *Если бы не способность ни на какую подлость… 
b. *Если бы не способность на какую-либо подлость…

(6)	 a. его неспособность ни на какую подлость (Рожнова 2009: 50) 
b. его неспособность на какую-либо подлость

(7)	 a. �Необходима была «прописка» в государственной филармонии, иначе 
мы не имели права давать никаких представлений. [НКРЯ]

b. �Комментируя это назначение, СМИ отметили, что генерал Бурутин 
не замечен в связях с какими-либо группировками ВПК. [НКРЯ]

Н. Р. Добрушина справедливо отмечает, что конструкции в (1) не могут 
рассматриваться как результат эллипсиса бытийного глагола (такую гипотезу 
выдвигает А. В. Гладкий (Гладкий 1982: 164)) либо другого предикативного ма-
териала. Следовательно, именной характер протасиса является конституирую-
щей характеристикой конструкции. Далее мы будем называть эту конструкцию 
именным контрфактивом. В следующем разделе мы обсудим характеристики 
именных контрфактивов более подробно, а в разделе 3 наметим возможные 
пути объяснения некоторых их свойств.

5	 М. А. Рожнова отмечает, что способностью лицензировать отрицательные местои-
мения в русском языке обладает отрицание при большинстве отглагольных и деадъ-
ективных существительных (Рожнова 2009: 50–55). Предметные существительные 
допускают термовое отрицание только в эксплицитном или подразумеваемом про-
тивительном контексте (ср. Не чай он там пьет).
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2.	 Синтаксис и семантика именного контрфактива
В этом разделе мы сделаем два взаимосвязанных наблюдения. Во-первых, 

именная группа в протасисе именного контрфактива должна быть референт-
ной. Во-вторых, протасис имеет имплицитную референцию к событию. Собы-
тие имеет место в актуальном мире и описывается определенной дескрипцией, 
содержание которой иногда задается явным образом, но чаще проясняется 
из контекста.

Рассмотрим эти обобщения по порядку. Составной частью протасиса имен-
ного контрфактива выступает именная группа, которая располагается справа 
от отрицательной частицы не. Важной характеристикой конструкции является 
ограничение на категориальный статус составляющей, входящей в протасис: 
она может представлять собой только именную группу. Составляющие других 
категорий, например, предложные группы, группы прилагательного, группы 
наречия, в данном контексте недопустимы:

(8)	 a. Если бы не одно обстоятельство… 
b. *Если бы не в одном случае… 
с. *Если бы не очень похожий… 
d. *Если бы не холодно…

Все обычные типы зависимых, возможные в именной группе, допустимы 
и в именных контрфактивах. В примерах (9a-d) показаны различные модифика-
торы: указательное местоимение, притяжательное местоимение, причастный 
оборот, рестриктивное относительное предложение, а также аппозитивное от-
носительное предложение, особый статус которого прояснится чуть позже.

(9)	 a. �Вода теплая какая, если бы не моя поясница, и я бы с вами поплескалась. 
[НКРЯ]

b. �Если бы не этот пьяница пожарник, валявшийся в коридоре, Валиев 
наверняка не заметил бы окна под потолком. [НКРЯ]

c. �Если бы не те средства, которые перешли от брата моей матери… 
то моей матери и ее сестре было бы очень трудно жить… [НКРЯ]

d. �Если бы не спутники, которые оттащили его, всё кончилось бы скверно. 
[НКРЯ]

Именная группа должна быть референтной. Примеры (1a-b) иллюстри-
руют две доступные возможности: определенные референтные и неопределен-
ные референтные именные группы. Родовые именные группы, выступающие 
именами типов (kinds), представляют собой частный случай определенности 
и, соответственно, также допускаются в именных контрфактивах.

(10)	 a. Если бы не шалфей, то у меня было бы очень много проблем с лактацией. [Я]6 
b. �Если бы не муха-дрозофила, ученые еще долго бы не открыли законы 

наследования у людей.

6	 Примеры, обнаруженные с помощью поисковой системы «Яндекс», здесь и далее по-
мечены как [Я].



Синтаксис и семантика именного контрфактива

	

Нереферентные именные группы в составе именных контрфактивов чаще 
всего не допускаются. Невозможны, в частности, нереферентные отрица-
тельно-полярные -нибудь, -либо, бы то ни было местоимения, как видно из при-
меров типа (11):

(11)	 a. *Если бы не кто-нибудь из вас, пропали бы мы обе. 
b. Если бы кто-нибудь из вас (не) пришел, пропали бы мы обе.

Как показывает (11b), протасис условного предложения — это контекст, 
в котором отрицательно-полярные единицы допускаются, хотя одни из них, 
возможно, выглядят естественнее, чем другие. Это означает, что неприемле-
мость (11а) — это именно свойство интересующей нас конструкции, а не более 
общее ограничение, присущее условным предложениям7.

Другие именные группы, имеющие логический тип обобщенного кван-
тора (<<e,t>,t>), в именных контрфактивах чрезвычайно редки. Так, квантор-
ное выражение минимум два кажется несовместимым с исследуемой конструк-
цией, ср. (12a). При этом, однако, обнаруживаются примеры, в которых имен-
ной контрфактив включает каждый, как в (12b).

(12)	a. *Если бы не минимум два мальчика, (которые…) 
b. �Если бы не я, если бы не каждый из нас, твой отец заставил бы тебя 

вколоть сыворотку и сожрать Эрена. [Я]

Именные группы с все в этой конструкции также допускаются, как видно 
из (13). Известно, однако, что именные группы с кванторными словами типа 
все имеют индивидную (тип е), а не кванторную (тип <<e,t>,t>) интерпрета-
цию, в частности, когда соединяются с определенной дескрипцией, см. (Brisson 
1998). Именно такие интерпретации с необходимостью возникают у все в имен-
ных контрфактивах.

(13)	Я могу сказать одно, что если бы не все эти тяжелые обстоятельства, 
я бы рада была. [НКРЯ]

Кроме именных групп с индивидной референцией, которые мы видели 
выше, в именных контрфактивах встречаются именные группы с событийной 
референцией, возглавляемые существительными, которые представляют со-
бой дескрипции ситуаций.

(14)	 Если бы не приход Даши, она сделала бы себе пару гренок с сыром 
и колбасой и запила их огромной чашкой крепкого кофе. [НКРЯ]

На первый взгляд, именные группы этого типа допускают тот же диапазон 
интерпретаций, что и индивидные именные группы. Примеры в (15) показы-
вают, в частности, что они не могут иметь нереферентного прочтения.

(15)	a. *Если бы не какой-нибудь из приездов Даши, … 
b. *Если бы не приезд кого-либо из нас, …

7	 Мы признательны рецензенту «Диалога» за комментарий, который склонил нас сде-
лать это уточнение.
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Выясняется, однако, что событийные именные группы демонстрируют 
более сильное ограничение: помимо перечисленных, они не допускают также 
неопределенную референтную интерпретацию. Пара примеров (16a-b) пока-
зывает контраст в приемлемости неопределенной референтной интерпрета-
ции для индивидных и событийных именных групп.

(16)	a. �Я, казалось, впал в настоящее бешенство, и если бы не какой-то 
беззаботный негр, который — это было написано на его лице — «никогда 
не волнуется и всегда счастлив», я просто оторвал бы ручку. [НКРЯ]

b. �*Если бы не какое-то ограбление банка, произошедшие в прошлом 
месяце, я бы не опасался за сохранность своего вклада8.

Таким образом, в именных контрфактивах мы видим два типа именных 
групп: определенные референтные событийные и референтные индивидные9. 
С чем связана такая дистрибуция? Ответ на этот вопрос подсказывает следу-
ющее наблюдение: даже в тех именных контрфактивах, где именные группы 
вводят в рассмотрение индивиды, содержание высказывания включает в себя 
непременное указание на событие с участием этого индивида. Вернемся к при-
меру (1а). Предложение (1а) не просто вводит в рассмотрение индивид, обо-
значенный именем Жанна, но и указывает на ситуацию с ее участием. Един-
ственно возможное понимание (1а) состоит в том, что если бы эта ситуация 
не имела места в актуальном мире, произошло бы то, что описывается пропози-
цией в аподосисе. Ситуация может быть ясна из контекста или введена экспли-
цитно с помощью доступных языковых средств. Более подробно мы обсудим 
разные возможности ниже. Для целей этого раздела достаточно описательного 
обобщения: за антецедентами любых именных контрфактивов стоит указа-
ние на ситуацию. Если это так, перед нами открывается возможность увязать 
ограничения на референциальный статус событийных и индивидных именных 
групп в рамках единого обобщения:

(17)	Обобщение о семантике именного контрфактива 
В протасисе именного контрфактива содержится указание 
на определенное событие из актуального мира.

Определенность событийных именных групп вытекает из (17) непосред-
ственно. Референтность индивидных именных групп следует из (17) через про-
межуточное обобщение:

8	 С точки зрения рецензента «Диалога», приемлемость местоимения какой-то повы-
шается в следующем предложении:

�	   (i) �Если бы не какие-то ограбления банков в прошлом месяце, Васю бы уже сделали 
генералом. 

�	   Мы не разделяем это суждение. Можно, однако, заметить, что какой-то в некото-
рых специальных условиях, требующих дополнительного изучения, допускается 
и с определенными именными группами: Тут какой-то Вася приходил. Возможно, 
различие в суждениях связано с тем, что носители, считающие (i) приемлемым, спо-
собны реконструировать эти условия.

9	 Маргинальная возможность кванторных индивидных именных групп будет обсуж-
даться ниже.
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(18)	Обобщение о референтности участников референтного события 
Участники события, имеющего место в мире w, существуют в мире w.

(18) соответствует очевидному элементу метафизики события: события 
с несуществующими участниками невозможны. Требование, которое налагает 
на индивиды (18), эквивалентно требованию референтности, что предсказы-
вает диапазон возможных в именных контрфактивах именных групп без вся-
ких дополнительных допущений.

Вопрос о том, откуда приходит ограничение, согласно которому в протасисе 
должно быть представлено (имплицитное) событие с определенным референци-
альные статусом, требует дополнительного прояснения. Мы осуществим это в сле-
дующем разделе. Это позволит придать обобщению (17) более точную форму.

Рецензент «Диалога» отмечает, что «протасис может отсылать и к буду-
щему событию (например, в одной из интерпретаций примера (14))». Как это 
соотносится с обобщением (17)? Не имея возможности предложить здесь раз-
вернутый комментарий, сформулируем общую идею. Будущее можно пони-
мать как модальный оператор, производящий квантификацию по метафизи-
чески доступным мирам (Copley 2009), то есть таким мирам, которые имеют 
с актуальным общее прошлое. Если в (14) сделать временную референцию 
к будущему обязательной, например, введя в него соответствующее наречие 
(Если бы не приход Даши завтра утром, она сделала бы себе пару гренок с сыром 
к завтрашнему обеду…), мы получим предложение, в котором нет ни малей-
шей эпистемической неопределенности по поводу будущего события. Такое 
предложение предполагает, что событие имеет место во всех метафизических 
доступных вариантах развития актуального мира. Если, кроме того, принять 
в качестве исходного допущения, что индивиды и события не утрачивают 
идентичность при переходе от мира к миру, для (17) потребуется лишь самое 
незначительное уточнение: мы говорим об актуальном мире в прошлом и на-
стоящем и обо всех метафизически доступных версиях актуального мира, если 
речь идет о будущем.

3.	 Анафора к событию

Интуитивное понимание именных контрфактивов, которые мы обсудили 
в разделе 2, сводится к тому, что они всегда вводят указание на событие (ср. 
Добрушина 2016). Это то общее, что происходит и с индивидными, и с событий-
ными именными группами. В этом разделе нам предстоит придать этой инту-
иции более строгий смысл. Кроме всего прочего, следует увязать с этой инту-
ицией стандартное понимание контрфактических предложений (как и других 
условных предложений) в терминах квантификации по возможным мирам 
(Kratzer 1986, von Fintel 1998, Iatridou 2000).

Контрфактические предложения типа (2а), повторяемого здесь как (19а) 
имеют интерпретацию типа (19b) (мы приводим неформальный перифраз; по-
следние варианты формального анализа см., например, Romero 2014, Schultz 
2014, Khoo 2015):



Лютикова Е. А., Татевосов С. Г.﻿﻿﻿

�

(19)	 а. �И ничто не спасло бы Чикобаву, если бы Сталин не снял трубку 
и не оставил его жить. [НКРЯ]

b. �оптимальные миры10, в которых Сталин не снял трубку, одновременно 
являются мирами, в которых ничто не спасло Чикобаву 
и 
наш мир не входит в множество миров, где Сталин не снял трубку.

Первая часть толкования присуща любым условным предложениям: про-
тасис и аподосис понимаются как множество миров, связанных отношением 
подмножества. Вторая часть специфична для контрфактических условных 
предложений11. Таким образом, условное предложение (в том числе и с кон-
трфактическим условием) — кванторная структура, в которой роль рестрик-
тора и сферы действия играют, соответственно, протасис и аподосис, а кван-
тор со значением всеобщности чаще всего не имеет поверхностного выраже-
ния. Как и всякая кванторная структура, она устанавливает отношение между 
двумя множествами и в этом смысле похожа на кванторные структуры типа Все 
люди смертны (≡ {x: x — человек} ⊆ {x: x смертен}). Единственная особенность 
условных предложений — тип множеств, связанных отношением подмноже-
ства, а именно, тип множества миров, или пропозиций.

Наблюдение, что именные контрфактивы вводят указание на событие, 
полностью укладывается в понимание условных предложений, представлен-
ное в (19b). Ключевой вопрос — как возникает указание на событие, причем 
событие, которое имеет место в актуальном мире? Наша гипотеза состоит 
в том, что именные контрфактивы содержат имплицитный прономинальный 
элемент с референцией к событию.

Этот элемент представляет собой событийный аналог обычных анафориче-
ских местоимений с индивидной референцией, типа она. С другой стороны, его 
можно понимать как фонологически не выраженный аналог местоимения это 
с событийной референцией (например, Вася заснул, и это ее очень расстроило).

(20)	  
 
 
 

NP

NP

pro3 v

 ∃e [ e = g(3) ∧ g(R)(Даша)(e) 
 λe. e = g(3) ∧ g(R)(Даша)(e) 

λe.e = g(3) λe. g(R)(Даша)(e) 

pro3      ident λx.λe.R(x)(e)  DP 
λe′.λe.e=e′

Даша

	 где v — логический тип событий

10	 Понятие оптимального мира появилось в анализе модальности (в том числе в анализе 
условных предложений) благодаря А. Кратцер (см. Kratzer 1981 и последующие ра-
боты). Не имея возможности ввести и прокомментировать его здесь, мы отсылаем чи-
тателя к первоисточнику; в качестве введения в проблематику весьма удачно также 
учебное пособие (von Fintel, Heim 2015).

11	 В литературе ведется оживленная дискуссия о статусе этого семантического компо-
нента. Традиционное понимание контрфактивов, которому следует, например, (До-
брушина 2016), предполагает у него статус ассерции. Есть, однако, факты, которые 
склоняют целый ряд семантистов к мысли, что более правильно было бы анализиро-
вать его как импликатуру (см. Anderson 1951, Iatridou 2000, McCay 2015). Мы надеемся, 
однако, что сказанное ниже не зависит от окончательного решения этой проблемы.
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В этом качестве pro может получать референцию так же, как это делают 
анафорические местоимения. В теоретико-модельной литературе, например, 
это делается посредством функции, присваивающей значения несвязанным 
переменным, то есть соотносящей переменную с конкретной сущностью опи-
сываемого мироздания. Традиционная техническая реализация этой идеи со-
стоит в том, что функция применяется к индексу, который несет местоимение 
(например, «3» в (20)), и возвращает конкретную сущность. Стандартная за-
пись для референта местоимения имеет, например, вид g(3), где g — присваи-
вающая функция, а 3 — индекс местоимения.

Самый очевидный случай, известный как анафора, — это когда у место-
имения есть антецедент, эксплицитно введенный в рассмотрение в предше-
ствующем контексте. Другая возможность, которая обычно описывается как 
дейктическая, — когда местоимение непосредственно указывает на некоторую 
сущность в текущем контексте. Анафорические местоимения по необходимо-
сти определенно-референтны (если только не связаны каким-либо операто-
ром; мы вернемся к этому ниже). Мы предполагаем, что именно таким спосо-
бом у именных контрфактивов возникает указание на конкретное событие.

Следующий вопрос — как с помощью pro возникает пропозиция, необходимая 
для интерпретации условной конструкции. Для именных групп с событийной и ин-
дивидной референцией мы предполагаем близкие, но не идентичные механизмы.

Событийные именные группы — более простой случай, поскольку они с са-
мого начала представляют собой выражение, описывающее событие. Мы пред-
полагаем, что такие именные группы обозначают событийные предикаты, или 
функции логического типа <v,<s,t>>, которые принимают события в качестве 
аргумента и возвращают множество миров, в которых это событие имеет ме-
сто. В частности, именную группу типа приезд Даши следует анализировать как 
функцию, которая характеризует множество событий e, таких, что e удовлетво-
ряет предикату приезжать, а агенсом e выступает Даша. Соединяясь с pro и при-
нимая pro как аргумент, эта функция создает множество миров, таких что в них 
представлено событие g(3), которое удовлетворяет дескрипции приезд Даши.

Существенный для нашего сюжета компонент этой системы состоит в том, 
что областью значений присваивающей функции выступают сущности акту-
ального мира. Соответственно, референт pro, такой, как g(3), — это всегда со-
бытие актуального мира. Денотат клаузы протаcиcа — это пропозиция, кото-
рая показана в (21). Отрицание имеет в нем регулярную интерпретацию12.

(21)	 a. (Если бы) не приезд Даши... 
b. ¬∃e [e = g(3) ˄ приезд(Даша)(е)]

12	 В (21b) мы не даем интерпретацию союза если и частицы бы, отвечающей за «кон-
трфактичность». Мы сохраняем нейтралитет в вопросе о том, есть ли в русском языке 
союз если бы, или если и бы следует понимать как независимые компоненты кон-
трфактической конфигурации, каждый с собственной семантикой. Вслед за (Kratzer 
1986) мы исходим из того, что пропозиция в протасисе используется для формирова-
ния рестриктора модального квантора, представленного в любом условном предло-
жении. См., например, введение в семантическую теорию модальности и условного 
предложения в (von Fintel, Heim 2015).
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Для индивидных именных групп требуется дополнительное допущение. 
pro представляет собой событийную переменную, тогда как именные группы 
в именных контрфактивах типа (9a–d) обозначают индивиды. Чтобы они 
могли соединиться в осмысленное целое, необходимо ввести в структуру пере-
менную, обозначающую семантическую роль R индивида в событии (которая 
также интерпретируется с помощью присваивающей функции). Конечный 
результат деривации протасиса в (22а) показан в (22b), а полная деривация 
до применения отрицания — в (22c)13:

(22)	a. (Если бы) не Даша... 
b. ¬∃e [e = g(3) ˄ g(R)(Даша)(е)]
�c. 
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pro3 v

 ∃e [ e = g(3) ∧ g(R)(Даша)(e) 
 λe. e = g(3) ∧ g(R)(Даша)(e) 

λe.e = g(3) λe. g(R)(Даша)(e) 

pro3      ident λx.λe.R(x)(e)  DP 
λe′.λe.e=e′

Даша

Это соответствует интуитивному пониманию именных контрфактивов. 
Они не просто описывают контекстно-релевантное событие. Роль, которую ин-
дивид играет в этом событии, также контекстно-зависима, ср. Если бы не Даша, 
которая успела нажать на тормоз, старушка бы погибла и Если бы не Даша, 
переехав которую, автомобиль потерял скорость, старушка бы погибла.

Теперь мы можем обратиться к анализу именных контрфактивов, содер-
жащих в протасисе обобщенные кванторы. На именные группы, имеющие тип 
обобщенных кванторов, накладываются значительные ограничения. Напри-
мер, предложения типа (23) с именными группами вида [каждый N] в протасисе 
находятся, по-видимому, по ту сторону грамматичности, ср. (23a–b):

13	 Рецензент «Диалога» делится с нами следующими недоумением: «В (21) было 
„приезд(Даша)(e)“, а здесь вместо описывающего событие предиката возникает только 
роль в событии — в то время как на самом деле должны быть и событие, и роль участ-
ника в нем. Наверное, это значит, что либо в (21) нужно писать „приезд(e) & Agent(Даша)
(е)“, либо в (22) сказать, что R — это не только семантическая роль, а роль+событийная 
дескрипция». Спешим разрешить недоумение. В семантике событий есть два способа 
соотнесения событий и их участников — дэвидсоновский и неодэвидсоновский. Во вто-
ром случае теория предполагает одноместные предикаты над событиями («приезд(e)»), 
к которым с помощью двухместных отношений типа agent, theme и т. д. привязыва-
ются индивиды («Agent(Даша)(е)»). Все это вместе означает: ‘имеется событие, которое 
удовлетворяет описанию «приезд», и оно состоит в отношении «агенс» с индивидом 
по имени Даша’. В первом, дэвидсоновском формате отношение между событиям и ин-
дивидами устанавливаются непосредственно самим глаголом. (21) следует читать как 
‘имеется такое событие, что оно состоит в отношении «приезд» к индивиду по имени 
Даша’. При таком подходе глагол — это и есть семантическая роль, только не обобщен-
ная (агенс, пациенс и т. д.), а максимально конкретная (приезд, поедание, написание 
и т. д.) Об эмпирических соображениях, позволяющих оценить достоинства и недо-
статки дэвидсоновской и неодэвидсоновской семантики событий, см. (Татевосов 2013).

(экзистенциальное закрытие)
(предикатная модификация)

(применение функции 
к аргументу, *2)
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(23)	a. �Если бы не волонтеры, проведение олимпийских игр в Сочи или в любом 
другом месте было бы просто невозможно. [НКРЯ]

b. �*Если бы не каждый волонтер, проведение олимпийских игр в Сочи 
было бы просто невозможно.

В этом месте мы сталкиваемся не с полным запретом на именные группы 
такого класса, а на очень специфические ограничения на их дистрибуцию, ко-
торые делают большинство из них неприемлемыми в произвольно взятом кон-
тексте. В корпусах находятся примеры типа (12b) или (24), которые, по интуи-
ции носителей русского языка, полностью приемлемы:

(24)	a. �Ведь если бы не каждый отдельно взятый участник, этот лагерь 
был бы уже не таким, каждый внес частичку своего сердца.

b. �В общении стараюсь использовать идею взаимной благодарности 
за совместную работу: если бы не каждый из нас, работа была бы иной 
и не столь удачной.

Есть ли разница между (23b) и (24a–b)? Мы предполагаем, что разница есть 
и что, более того, она полностью предсказывается нашим анализом. Неприем-
лемостость (23b) и то, как она преодолевается в (24a–b), связана с характером 
взаимодействия кванторного слова каждый с событием, вводимым, согласно 
гипотезе, местоимением pro.

Местоимение pro, как и любое (несвязанное) местоимение, обозначает 
конкретную единичную сущность. Однако кванторное слово каждый является 
сильным дистрибутивным (Татевосов 2001), то есть наводит дистрибутивность 
не только по индивидам, но и по событиям. Предложение типа Каждый маль‑
чик видел двух девочек можно понять так, что каждый мальчик имеет более уз-
кую сферу действия, чем двух девочек; в этом случае речь идет об одних и тех же 
двух девочках. Однако тогда предложение с необходимостью сообщает, что 
на каждого мальчика приходится собственная ситуация встречи с двумя де-
вочками и что встречи разных мальчиков происходят в разное время. Это же 
интерпретационное ограничение иллюстрируется примерами типа (25):

(25)	??Бомба разрушила каждый дом в поселке.

Предложение (25) аномально потому, что единичность акта разрушения, 
производимого единственной бомбой, входит в противоречие с требованием 
множественности событий, которое наводится кванторным словом каждый.14

Это означает, что конфигурация вида (26), которая могла бы стоять 
за именными контрфактивами типа (23b), неприемлема по той же причине, что 

14	 Отвечая на вопрос рецензента «Диалога», мы хотели бы подчеркнуть, что аномаль-
ность (25) не следует из того, что в единичном акте разрушения невозможно уничто-
жить все дома. Напротив: предложение Бомба разрушила все дома в поселке полностью 
приемлемо. Это показывает, что каждый, в отличие от все, нуждается в множественно-
сти событий, которые он включает в свою сферу действия. В английском языке так же 
различаются all и every, с одной стороны, и each с другой: The bomb destroyed every build‑
ing || all the buildings in the village vs. ??The bomb destroyed each building in the village.
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и (25): каждый предполагает дистрибутивность по событиям, однако g(3) — 
это по необходимости единичное событие.

(26)	[... ∀x [волонтер (x) → ... (x)(g(3)) ...]]

(24a–b) подтверждают это: ни то, ни другое предложение нельзя понять 
так, что каждый отдельно взятый участник или каждый из нас выступает 
участником одного и того же события, гарантирующего истинность аподосиса. 
Напротив, для каждого индивида интуитивно предполагается собственное та-
кое событие («каждый внес частицу собственного сердца»).

По всей видимости, в этом случае мы имеем дело с так называемой функ-
циональной интерпретацией:

(27)	[ … ∀x [отдельно.взятый.участник (x) → ∃ fС … (x)(fС(3)) … ]]

Можно предположить, что при функциональной интерпретации индекс 
у событийного местоимения pro не обрабатывается присваивающей функцией 
g, оценивающей все несвязанные переменные в пропозиции. Это происходит 
при помощи контекстно доступной функции (в (27) обозначена как fС) того же 
логического типа <n,e>, которая связывается внутри пропозиции. Если свя-
зывание ее квантором существования происходит внутри сферы действия 
квантора всеобщности, вводимого кванторным словом каждый, как раз и воз-
никает та интерпретация, которую мы наблюдаем в (24): каждого участника 
контекст обеспечивает (собственной) функцией fC, которая сопоставляет ин-
дексу 3 на местоимении событие, в котором участвовал этот отдельно взятый 
участник. Или, проще: каждому отдельно взятому участнику контекст дает 
возможность сопоставить событие с его участием. От суммы этих событий кон-
трфактически зависит поддержание лагеря в наилучшем возможном виде.15

В этом месте становится ясно, что возможность выполнить условие в (27) 
существенно зависит от того, что в текущем контексте известно о множестве-
рестрикторе. Если оно конечно, компактно и четко очерчено, в любом кон-
тексте делается намного проще определить для каждого его элемента такую 
функцию, которая задает его вклад в сохранение лагеря в (24a) или его роль 
в поддержании работы в (24b). Для (23b) существенно труднее подобрать кон-
текст, приписывающий каждому волонтеру событие, цепочка которых приво-
дит к успешному проведению олимпийских игр. Максимальное сужение и кон-
кретизация множества-рестриктора существенно улучшает это предложение:

(28)	Если бы не каждый из вас, присутствующих здесь волонтеров, проведение 
олимпийских игр было бы просто невозможно.

Мы предполагаем, таким образом, что именно это ограничение отвечает 
за сравнительную предпочтительность именных контрфактивов с кванторными 

15	 У нас нет возможности подробно рассматривать природу функциональных интер-
претаций и их семантическую деривацию. Читатель, возможно, найдет полезным 
их обсуждение в связи с употреблениями кванторных именных групп в вопросах (см. 
Chierchia 1993 и последующую литературу).
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именными группами с каждый. По всей видимости, это ограничение вовсе нельзя 
соблюсти с множествами, у которых не задана четкая кардинальность, как это 
происходит в случае кванторных слов минимум/максимум два и т. п., см. (12а).

4.	 Синтаксические корреляты пропозиции 
в именных контрфактивах
В этом разделе мы подробнее остановимся на возможных языковых сред-

ствах, позволяющих именной группе выступать представителем пропозиции.
Во-первых, именные контрфактивы могут содержать собственно анафори-

ческую проформу для отсылки к событию — местоимение это (см. (Пекелис 
2016)). В примере (29) антецедентом местоимения это выступает событие, ко-
торая эксплицитно описывается предыдущей клаузой.

(29)	Популярен он был необычайно, если бы не это, его наверняка давно бы 
опять арестовали. [НКРЯ]

Следующую группу случаев образуют именные конструкции с существи-
тельными типа факт, событие, обстоятельство, при которых выражающее 
пропозицию изъяснительное придаточное выступает в качестве дополнения 
(30а). Существительное-вершина в таких конструкциях может отсутствовать, 
так что придаточное предложение оказывается вложено в местоименную обо-
лочку (30b). В (Knyazev 2016) и (Лютикова 2016) для таких конструкций разви-
вается анализ, в соответствии с которым CP заполняет позицию комплемента 
функциональной вершины D ([DP то [CP что … ]]).

(30)	а. �В позиции экономистов не было бы ничего странного, если бы не тот 
факт, что все они являются постоянными консультантами… 
российского правительства! [НКРЯ]

b. �Если бы не то, что через час начинался рабочий день и в любое время 
могли прийти люди, я бы ни за что не расстался с ним. [НКРЯ]

Как отмечалось выше, пропозицию может выражать именная группа, воз-
главляемая событийным существительным. В этом случае материала именной 
группы оказывается достаточно для создания дескрипции ситуации. Напри-
мер, в (31) ситуация, к которой отсылает протасис, по-видимому, описывается 
как Вере Михайловне разрешили приезжать ко мне.

(31)	 Я очень скоро протянул бы ноги, если бы не разрешение Вере Михайловне 
приезжать ко мне. [НКРЯ]

Достаточно часто, однако, соотношение между именной группой, в том 
числе и событийной, в протасисе именных контрфактивов и подразумеваемой 
пропозицией не однозначно и основано на метонимии. Так, пример (32a) совме-
стим с различными прочтениями протасиса: если бы он не уехал, если бы Надя 
не уехала, если бы Наде не предстоял отъезд, и т. п. Как отмечает Н. Р. Добру-
шина, «<и>менная группа с частицей бы обозначает целую ситуацию, и часто 
контекст содержит определенные фрагменты этой ситуации, например, в форме 
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причастного оборота, относительного придаточного или большого количества 
определений» (Добрушина 2016: 7.4.1.2). В (32b) именная группа строится на базе 
предметного существительного, однако модификатор именной группы — атри-
бутивное страдательное причастие — указывает на дополнительные дескрип-
тивные характеристики события (например, Ремни были пристегнуты).

(32)	a. Если бы не отъезд, вполне возможно, Надя вышла бы за него замуж. [Я] 
b. �Если бы не пристёгнутые ремни, я бы мог стукнуться головой 

о ветровое стекло. [НКРЯ]

Один из примечательных случаев отсылки к ситуации при помощи имен-
ной группы — это использование аппозитивных относительных предложений. 
Рассмотрим (33).

(33)	Если бы не спутники, которые оттащили его, всё кончилось бы совсем 
скверно. [НКРЯ]

По-видимому, наиболее естественная интерпретация (33) состоит в том, что 
относительное предложение в составе именного контрфактива имеет аппозитив-
ную интерпретацию: речь идет об определенных спутниках, и относительное пред-
ложение не производит рестрикции множества спутников до множества спутников, 
оттащивших героя. Функция относительного предложения в (33) иная: оно как раз 
и создает дескрипцию для той ситуации, которая выступает в протасисе контрфак-
тива (Если бы спутники его не оттащили, всё кончилось бы скверно)16. Легко видеть, 
что наличие аппозитивного относительного предложения может лицензировать ре-
интерпретацию событийной именной группы в протасисе именного контрфактива: 
например, в (34) искомой пропозицией является не Климат потеплел, а скорее По‑
тепление климата нагрело антарктические воды до нужной крабам температуры.

(34)	Но переселенцы не смогли бы там выжить, если бы не потепление 
климата, которое нагрело антарктические воды до нужной крабам 
температуры. [НКРЯ]

Однако не любые аппозитивные относительные предложения в именных 
контрфактивах создают дескрипцию для пропозиции. Например, в (35), как 
следует из более широкого контекста, пропозиция в протасисе в действитель-
ности имеет вид Слава повторял реплики собеседников на все лады; вниматель-
ность Славы к людям и их отношениям выступает лишь в качестве обоснова-
ния интереса Славы к релевантному обмену репликами.

(35)	<Беседа Р. и Д. привлекла внимание С., который повторял реплики 
собеседников на все лады> Если бы не Слава, который всегда был 
внимателен к людям и их отношениям … , я бы не запомнил обмена 
репликами с Диной Морисовной … [НКРЯ]

16	 Здесь напрашиваются параллели с французскими клефтовыми структурами c’est 
… qui и (il) y a … qui, которые, помимо фокусной интерпретации — узкого фокуса 
в первом случае и репрезентационного фокуса во втором — могут использоваться для 
создания структуры вида topic-comment (Karssenberg, Lahousse 2015).
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Можно высказать предположение, что интерпретация аппозитивного 
относительного предложения в именных контрфактивах коррелирует с неза-
висимо отмечаемой во многих работах дихотомией пресуппозитивных (not-at-
issue) vs. нарративных (континуативных, at-issue) аппозитивных конструкций 
(см. Del Gobbo 2003; Nouwen 2007; AnderBois et al. 2010, 2015; Лютикова 2012; 
Koev 2013). Эта гипотеза, однако, требует дополнительных исследований.

Напрашивается вывод: рассматриваемая конструкция предъявляет к кон-
тексту лишь одно ограничение — он должен поддержать ре-интерпретацию имен-
ной группы как пропозиции, предоставив информацию о ситуации актуального 
мира, в котором участвует соответствующий индивид. На языке предложенного 
нами анализа это равносильно тому, во-первых, что событийное местоимение 
pro должно найти себе антецедент, а во-вторых, что должна быть доступна мини-
мальная информация о характере участия индивида в событии. Более никаких 
ограничений нет: подходит любой способ, которым всего этого можно добиться.

Чем может быть мотивирован именно такой сценарий превращения ин-
дивида в пропозицию? Полный ответ на этот вопрос возможен, по-видимому, 
лишь в более широком теоретическом контексте, а именно, в контексте теории, 
описывающей возможные реинтерпретации языковых выражений, происходя-
щих, когда они оказываются в чужеродной семантико-синтаксической среде. 
В литературе явления, связанные с реинтерпретацией, чаще всего обсуждаются 
в связи с коэрсией17, преобразованием, которому подвергается значение выра-
жения a, чтобы a могло соединиться с другим выражением b в осмысленное 
целое. Разные авторы обсуждают широкий диапазон коэрсионных явлений — 
онтологическую коэрсию, коэрсию типа, аспектуальную коэрсию, каузативную 
коэрсию и целый ряд других (Moens & Steedman 1988, Jackendoff 1997, Michaelis, 
Lambrecht 1996, de Swart 1998, Zucchi 1998, Coulson, Fauconnier 1999, Michaelis 
2004, 2006, Koontz-Garboden 2007, Partee 2010, Lyutikova, Tatevosov 2015). Про-
исходящее в именном контрфактиве — это, по-видимому, явление того же ряда.

Условная конструкция связывает отношением подмножества два множе-
ства миров: миры, обозначаемые пропозицией в протасисе и миры, обозна-
чаемые пропозицией в аподосисе. Наличие множества миров представляется 
необходимым условием того, чтобы условная конструкция могла иметь интер-
претацию. Именные группы индивидного типа, которые мы видим в именных 
контрфактивах, этому условию не удовлетворяют и вследствие этого должны 
подвергнуться реинтерпретации. Им приходится проделать путь от индивида 
к пропозиции. Возможностей здесь, вероятно, есть больше одной, но в любом 
случае их не слишком много. Та, которую обсуждаем мы, кажется в высшей 
степени естественной. От индивида мы переходим к утверждению о ситуации 
с его участием, то есть к пропозиции, которая истинна в мире w в том случае, 
если наш индивид принял участие в событии e. Как можно идентифицировать 
событие е, если от именного именного контрфактива не требуется, чтобы оно 

17	 Словом «коэрсия» мы за неимением лучшего переводного эквивалента обозначаем яв-
ление, в англоязычной литературе известное как coercion. Английский термин пред-
ставляется общеупотребительным. Мы не знаем, кто первым ввел его в научный оборот.
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было эксплицитно выражено или описано внутри него? Способ, который, как 
мы подозреваем, задействован в описываемом случае, также представляется 
совершенно естественным. Это событие надо обнаружить в текущем контек-
сте — например, как уже упоминавшееся или дейктически доступное. Как 
только это происходит, пропозиция, утверждающая участие референта имен-
ной группы в этом событии, готова, и вся конструкция получает осмысленную 
интерпретацию. Если это верная интуиция, то самый простой способ сделать 
ее явной — предположить имплицитное местоименное средство, выбирающее 
себе референт среди событий.

5.	 Загадка отрицания

Согласно предположению, сформулированному в предыдущих разделах, 
указание на событие, вводимое в протасисе именного контрфактива, имеет 
анафорический характер. Важное эмпирическое преимущество такого ана-
лиза состоит в том, что он позволяет нам объяснить асимметрию по полярно-
сти в примерах (1) и (3). (1a) повторяется как (36a), (3a) — как (36b):

(36)	a. Если бы не Жанна, пропали бы мы обе: я и Лялька. 
b. *Если бы Жанна, пропали бы мы обе.

Как показывает этот пример, утвердительный аналог протасиса невозмо-
жен. Мы утверждаем, что он невозможен благодаря анафорическом элементу 
pro, который мы полагаем частью механизма реинтерпретации именной группы, 
как показано в (22). После реинтерпретации создается пропозиция в (37).

(37)	¬∃e [e = g(3) ˄ g(R)(Жанна)(е)]

Как обсуждалось выше, pro получает референцию в актуальном мире; это 
местоимение обозначает происходящее в нем событие, в которое присваиваю-
щая функция отображает индекс на местоимении, например, g(3).

Предложение с отрицательным именным протасисом, такое, как (36a), 
обозначает отношение подмножества между пропозицией в протасисе и про-
позицей в аподосисе. Его семантика неформально показана в (38):

(38)	a. �Те миры, в которых неверно, что имеется событие е, которое 
 � идентично контекстно-релевантному событию g(3) и 

в котором участвует Жанна, 
  — это подмножество миров, в которых верно, что мы обе пропали.

b. �Наш мир не входит в множество миров, в которых неверно, что имеется 
событие е, которое�  
 � идентично контекстно-релевантному событию g(3), такому, что 

Жанна участвует в g(3).

Обратим внимание на контрфактический элемент этой семантики в (38b). 
Нетрудно увидеть, что в отрицательном именном контрфактиве этот элемент 
имеет когерентную интерпретацию. g(3) — событие актуального мира. Про-
позиция в (38b) ‘Имеется такое событие, которое идентично g(3) и в котором 
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участвует Жанна’, находится под отрицанием. Под отрицанием мы получаем 
множество миров, где нет такого события. Поскольку в нашем мире w0 собы-
тие g(3) есть, можно быть уверенным, что w0 —не один из них. Тем самым (38) 
удовлетворяется.

Рассмотрим, что происходит, еcли в аподосисе нет отрицания, (36b). Кон-
трфактический компонент (38b) приобретает вид (39):

(39)	Наш мир не входит в множество миров, где имеется событие е, которое 
 � идентично контекстно-релевантному событию g(3), такому, что 

Жанна участвует в g(3).

(39) — очевидное противоречие. Контрфактивность требует, чтобы наш 
мир не содержал в себе события, которое произошло в нашем мире. Нетрудно 
убедиться, что этот результат не зависит от лексического наполнения условной 
конструкции и с неизбежностью наступит у любого именного контрфактива, 
не имеющего отрицания над именной группой в аподосисе. Мы предполагаем, 
что именно в этом заключен источник неприемлемости предложения (36b) 
и аналогичных.

Это обсуждение показывает, что именной контрфактив не является, в от-
личие от обычного контрфактива (и прочих условных предложения) контек-
стом снятой утвердительности. Согласно нашему предположению, так проис-
ходит потому, что в реинтерпретации именной группы как выражения, обо-
значающего пропозицию, задействуется указание на событие, имеющее место 
в актуальном мире. В той степени, в которой снятая утвердительность — не-
обходимое условие лицензирования отрицательно-полярных единиц, мы по-
лучаем объяснение их невозможности в именном контрфактиве, о которой 
говорилось в разделе 1. Иными словами, отрицательно-полярные единицы не-
возможны в именном контрфактиве по той же причине, по которой они невоз-
можны в утвердительном матричном предложении в индикативе, в прошед-
шем времени совершенного вида типа Кто-либо пришел.

Литература

1.	 AnderBois S., Brasoveanu A., Henderson R. (2010), Crossing the appositive-at-
issue meaning boundary, Semantics and Linguistic Theory, Vol. 20, pp. 328–346.

2.	 AnderBois S., Brasoveanu A., Henderson R. (2015), At-issue proposals and apposi-
tive impositions in discourse, Journal of Semantics, Vol. 32(1), pp. 93–138.

3.	 Anderson A. R. (1951), A note on subjunctive and counterfactual conditionals, 
Analysis, Vol. 12(2), pp. 35–38.

4.	 Copley B. (2009), The Semantics of the Future, Routledge Outstanding Disserta-
tions in Linguistics, New York.

5.	 Coulson S., Fauconnier G. (1999), Fake Guns and Stone Lions: Conceptual Blend-
ing and Privative Adjectives, in Cognition and Function in Language, edited 
by Fox B., Jurafsky D. and Michaelis L., CSLI Publications, Stanford, pp. 143–158.

6.	 De Swart H. (1998), Aspect shift and coercion, Natural Language and Linguistic 
Theory, Vol. 16, pp. 347–385.



Лютикова Е. А., Татевосов С. Г.﻿﻿﻿

�

7.	 Del Gobbo F. (2003), Appositives at the interface, Doctoral dissertation, Univer-
sity of California, Irvine.

8.	 Dobrushina N. R. (2016), Semantics of the subjunctive: a corpus-based study 
of grammatical polysemy [Semantika kosvennogo naklonenije: korpusnoe issle-
dovanie grmmaticheskoj polisemii]. Dr. Sc. dissertation, HSE.

9.	 Gladkij A. V. (1982), On the meaning of esli [O znachenii sojuza “jesli”], in Semi-
otics and informatics [Semiotika i Informatika], Vol. 18, pp. 43–75.

10.	 Iatridou S. (2000), The grammatical ingredients of counterfactuality, Linguistic 
Inquiry, Vol. 31(2), pp. 231–270.

11.	 Jackendoff R. (1997), The architecture of the language faculty, MIT Press, Cambridge.
12.	 Karssenberg, L., Lahousse K. (2015), Two types of clefts in French: Information 

structure, existential presupposition & syntax, Paper presented at IGG 41, Perugia, 
27 February 2015, URL: https://www.arts.kuleuven.be/ling/presentationalclefts

13.	 Khoo J. (2015), On indicative and subjunctive conditionals, Philosophers’ Im-
print, Vol 15(32), pp. 1–40.

14.	 Knyazev M. (2016), Licensing clausal complements: The case of Russian čto–
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