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Доклад относится к области мультимодальной лингвистики и посвя-
щен аннотированию мануальных жестов в мультиканальном (мульти-
модальном) дискурсе на материале создаваемого русского корпуса 
«Рассказы и разговоры о грушах». Рассматривается задача системного 
вычленения коммуникативно значимых жестов из общего кинетиче-
ского фона на основании кинетических признаков (усилие, скорость, 
траектория и т. д.). Вводится понятие жестикуляционного портрета го-
ворящего, включающего такие характеристики, как склонность к под-
вижности/неподвижности и к  частому использованию физиологически 
мотивированных движений (адапторов), а также набор привычных по-
ложений, служащих точками отсчета для значимых движений. Предла-
гается аннотационная схема для среды ELAN, позволяющая системно 
аннотировать иерархические жестовые единицы — жестовые цепочки, 
отдельные жесты и их фазы, — в том числе с учетом асинхронного дви-
жения рук. Аннотация ориентирована на сопоставление мануальных 
жестов с единицами других коммуникативных каналов. Приводятся ко-
личественные наблюдения о предпочтениях в области рукости жестов.
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This paper contributes to the field of multimodal linguistics and discusses an-
notation of manual gestures in multichannel (multimodal) discourse, using 
a corpus of Russian discussions of the Pear Film (Chafe ed. 1980); the corpus 
is currently under construction (www.multidiscourse.ru). The study is based 
on a fully annotated subcorpus of 3 recordings, total time about one hour, with 
three participants in each recording. One of the key issues in gesture annota-
tion is the importance of systematic distinction between communicatively sig-
nificant gestures and general kinetic background. To address this issue, we in-
troduce the notion of a speaker’s gesticulation portrait, involving properties 
such as (dis)inclination to stillness and to frequent use of physiologically mo-
tivated self-adaptors, as well as a set of habitual postures (“neutral hand po-
sitions”), serving as starting points for significant movements. An annotation 
scheme for the ELAN environment is proposed, allowing one to systematically 
annotate hierarchically organized gestural units as annotations in independent 
ELAN tiers: gesture chains, individual gestures, and gesture phases. Gesture 
phases are annotated separately for the left and the right hand; an individual 
gesture (sometimes called “gesture phrase”) is treated as a combined unit 
that can be one-handed or two-handed. To divide an ongoing stream of ges-
ticulation into a series of gestures, annotators identify the points where kinetic 
features change. A simultaneous change of two or more parameters (effort, 
velocity, trajectory, movement direction, hand shape and orientation, location 
in gesture space, etc.) marks a phase boundary; a change of several features 
points to a gesture boundary. A set of subordinate ELAN tiers is used to de-
scribe each gesture, including handedness, phase structure, multi-strokes, 
gesture overlaps, gesture repetitions, etc. As left and right hands movements 
are often asynchronous, a set of formal rules is proposed for such instances. 
On the basis of the annotated subcorpus evidence, quantitative observations 
were made concerning speakers’ preferences in gesture handedness. Three 
out of nine participants prefer (>60%) two-handed gestures, while six partici-
pants prefer either right- or left-handed gestures most of the time. While all the 
speakers identified themselves as right-handed persons, two of them show 
preference for the left hand (>63%); the degree of right hand preference var-
ies strongly (from 60% to 97%). This data suggests that adding the “dominant 
hand” parameter for two-handed gestures may be quite useful. The proposed 
annotation scheme is oriented towards comparing manual gestures with units 
of other communication channels.

Key Words: multimodal discourse, multimodal corpus, manual gesture, 
annotation, annotation scheme
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1.	 Введение
Данная работа относится к области мультимодальной лингвистики — на-

учного направления, признающего принципиальное равноправие различных 
формальных средств, используемых в естественной коммуникации (см. напр. 
Gibbon et al. eds. 2000, Kress 2002, Granström et al. eds. 2002, Scollon 2006, Ки-
брик 2010, Müller et al. eds. 2013). Наряду с вокальной (слуховой) модальностью, 
в рамках которой представлены вербальная структура и просодия, в коммуни-
кации активно используется кинетическая (зрительная) модальность, вклю-
чающая ряд каналов и компонентов: мануальные жесты, головные жесты, 
телесные жесты, мимика, движения глаз и т. д. (ср. Крейдлин 2002, Бутовская 
2004). Авторы настоящей работы участвуют в коллективном проекте Инсти-
тута языкознания РАН, целью которого является сбалансированное описание 
и исследование множества коммуникативных каналов, используемых в дис-
курсе. В этом докладе мы остановимся на одном из аспектов этого исследова-
ния, а именно на аннотировании мануальных жестов.

В рамках проекта создается мультиканальный (мультимодальный) корпус 
«Рассказы и разговоры о грушах». Корпус основан на записях естественной ком-
муникации в группах из четырех участников, обсуждающих «Фильм о грушах» 
У. Чейфа, см. Chafe ed. 1980; www.linguistics.ucsb.edu/faculty/chafe/pearfilm.htm. 
Каждое обсуждение, или «запись», включает фрагменты монологов и общего 
разговора. Корпус состоит из 24 записей общей длительностью около 9 часов 
и объемом около 100 тыс. словоупотреблений. Каждая запись представлена 
в корпусе в виде комплекта медиафайлов (видео- и аудиофайлы, а также данные 
айтрекинга) и комплекта аннотаций. Подробнее см. www.multidiscourse.ru.

Мультиканальный дискурс не может стать объектом научного анализа, 
пока он не подвергнут аннотированию. В корпусе реализуется аннотирование 
следующих основных компонентов: вокальный (вербально-просодический) 
компонент, жесты рук, жесты головы, окуломоторное поведение. Аннотирова-
ние каждого из них предполагает выделение релевантных объектов и разметку 
их свойств. Так, если мы рассматриваем звучащую речь, при аннотировании 
(транскрибировании) выделяются такие виды объектов, как элементарные дис-
курсивные единицы, паузы, дискурсивные акценты и др., и им приписываются 
свойства (тип ЭДЕ, длительность паузы, направление тона в акцентах и т. д.); см. 
Кибрик и Подлесская ред. 2009; www.spokencorpora.ru. Аналогично, в потоке же-
стикуляции должны быть идентифицированы те или иные релевантные единицы 
и их свойства. С теоретической точки зрения, важно выделить конституирующие 
явления жестикуляции; с практической точки зрения, необходимо выбрать про-
граммную среду и разработать технические решения — аннотационную схему.

Данная статья посвящена аннотированию мануальных жестов, то есть 
коммуникативно значимых движений рук, сопровождающих речь. Подавляющее 
большинство мануальных знаков в коммуникации составляют иллюстративные 
жесты, имеющие спонтанную природу: для них не существует фиксированного 
словаря, заранее заданных форм и правил сочетания, и в этом отношении они 
контрастируют с языковыми знаками (Fricke, Freiburg, Chemnitz 2013). При этом 
иллюстративные жесты играют значительную роль в коммуникации, дополняя 
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или уточняя содержание вербального сообщения, а иногда и противореча ему, 
в связи с этим изучение жестов существенно расширяет наше понимание языка.

2.	 Мануальные жесты как объект 
лингвистического анализа
Один из первых вопросов, с которым сталкивается любой исследователь же-

стикуляции, — это вычленение жестов из общей массы движений, совершаемых 
участником коммуникации. Граница может проводиться как на функциональ-
ных, так и на формальных основаниях. Одним из базовых свойств жеста счита-
ется коммуникативная информативность в заданном контексте, причем одни 
исследователи предполагают ее намеренность (Kendon 2004: 13–14), другие на-
стаивают на нецеленаправленной и/или неосознаваемой природе жеста (McNeill 
2013). Важными свойствами жеста являются его контролируемость (говорящий 
волен не совершать жеста) и отсутствие явной практической цели (Гришина, в пе-
чати). В рамках формального подхода определяющим свойством жеста является 
выраженное артикуляционное (двигательное) усилие на общем фоне кинети-
ческого поведения (Müller, Bressem, Ladewig 2013), и это усилие воспринимается 
и распознается адресатом как свидетельство коммуникативной значимости. Ав-
торы настоящей работы считают наиболее конструктивным сочетание функцио-
нального и формального подходов. В любом случае важно уметь определять для 
конкретного говорящего кинетический «фон» (слабые и/или незначимые движе-
ния), по сравнению с которым жест будет «фигурой» (значимым движением).

Существенную часть этого фона составляют физиологически мотивиро-
ванные движения — адапторы (т. н. self-adaptors, см. Ekman, Friesen 1969), свя-
занные с поиском более удобного положения, снятием телесного дискомфорта 
и т. д. Их можно разделить на две большие группы. Первая — движения с яв-
ной практической целью: почесаться, поправить одежду и т. д. Вторая — мел-
коамплитудные движения (обычно многократные), не имеющие явной цели: 
шевеление пальцами, потирание рук и т. п. Такие движения П. Экман называл 
также манипуляторами и трактовал как показатель беспокойства или просто 
привычное действие (Ekman 1999: 43). В первом случае адапторы отличает 
от жестов наличие практической цели (ср. жест на рис. 1 и адаптор на рис. 2). 
Во втором случае адапторы характеризуются меньшей амплитудой, более про-
стой и/или менее четкой траекторией, низким или отсутствующим ускоре-
нием, отсутствием явного направленного усилия.

Важной составляющей кинетического поведения являются нейтральные 
положения — те, к которым говорящий регулярно возвращается. Как правило, 
нейтральных положений у говорящего более одного, и они организованы иерархи-
чески. Абсолютное нейтральное положение показывает минимальную ситуатив-
ную вовлеченность в коммуникацию, например: спокойная поза, взгляд обращен 
не на собеседника, руки лежат на коленях. Нейтральное положение среднего уровня 
является отправной точкой для продолжительных фрагментов коммуникации: на-
пример, один из участников подался к собеседнику, опершись локтями на колени. 
Наконец, локальное нейтральное положение — то, к которому происходит возврат 
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в пределах небольшого фрагмента дискурса, между отдельными жестами. Харак-
терный пример — сложенные перед собой на весу руки, см. рис. 3. Такое положение 
вне контекста могло бы считаться маркированным, однако в контексте служит точ-
кой отсчета и разграничивает жесты или их последовательности.

Рис. 1. Жест ‘груши’ Рис. 2. Адаптор «почесать нос»

Рис. 3. Локальное нейтральное положение
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Еще одно важное понятие, относительно которого оценивается всякий 
жест, — неподвижность: отсутствие значимого движения в течение заметного 
отрезка времени. Применительно к жестикуляции мы стремимся различать два 
разных типа неподвижности, в зависимости от того, в каком положении — ней-
тральном или маркированном — произошла остановка. Задержку в нейтраль-
ном положении мы называем покоем; покой не является частью жестикуляции.

Таким образом, в основе предлагаемого подхода лежит деление кинети-
ческого поведения на жесты и кинетический фон, который включает периоды 
покоя и реализацию адапторов разного вида. Жесты идентифицируются от-
носительно этого типичного фона. Адапторы на текущем этапе исследования 
не аннотируются как отдельные объекты, но их наличие может влиять на раз-
метку граничащих с ними жестов.

3.	 Жестовые единицы различных уровней. 
Структура и границы
Внутренняя структура жеста первоначально исследовалась на материале 

жестовых языков глухих (Stokoe 1960, Battison 1974), в которых кинетическое по-
ведение является единственным кодирующим средством. Позднее выработан-
ные принципы были применены к спонтанной жестикуляции, сопровождающей 
речь. В настоящее время для аннотирования жестов используются разнообразные 
схемы, во многом зависящие от конкретных задач исследования; см. обзоры в Bres-
sem 2013a, b, Wagner et al. 2014: 223–224, Karpiński et al. 2015. В нашем подходе при-
оритет отдается интегральным признакам, неизменным на протяжении жеста.

Ключевым понятием предлагаемой аннотационной схемы является жест 
(gesture); в работах А. Кендона (Kendon 1980, 2004) и, вслед за ним, других ав-
торов используется термин gesture phrase или G-phrase. Отдельные жесты, с од-
ной стороны, делятся на фазы (phase, Kendon 1980), с другой — объединяются 
в жестовые цепочки (gesture chains; G-units по Kendon 1980, 2004). Под жесто-
вой цепочкой понимается такая непрерывная последовательность жестов, в ко-
торой в любой момент времени хотя бы одна рука не находится в состоянии 
покоя. Нахождение обеих рук в положении покоя прерывает цепочку.

Фазы — структурные элементы жеста (Ladewig and Bressem 2013: 1061). 
Главная фаза жеста — мах (stroke); значение жеста реализуется именно в махе. 
Это обязательная фаза, остальные являются второстепенными и могут отсут-
ствовать. Подготовка (preparation) представляет собой переход к маху от ней-
трального положения или от предыдущего жеста, а ретракция (retraction) — 
переход от маха к нейтральному положению. Удержание (hold) имеет место, 
когда рука останавливается в маркированном положении.

Основанием для деления жестикуляционного потока на жесты и их фазы 
служит изменение базовых признаков: скорость и направление движения, ам-
плитуда, траектория, ориентация и конфигурация руки, место производства. 
Изменение двух и более из этих характеристик сигнализирует о вероятной 
границе фаз. Значимое изменение нескольких признаков позволяет говорить 
о том, что перед нами два разных жеста.



Аннотирование русских мануальных жестов: теоретические и практические вопросы

	

Отдельный случай — жесты с многократным махом (multi-stroke), в ко-
торых повторяющееся движение представляет собой единый мах (например, 
‘стучать молотком’). Жест с многократным махом отличается постоянным рит-
мом и общим паттерном скорости в пределах маха, между тем как в серии по-
вторяющихся жестов скорость и ритм меняются на границе между жестами.

Важнейшей характеристикой целого жеста является рукость, то есть вы-
полнение жеста правой рукой vs. левой рукой vs. двумя руками. В случае дву-
ручных жестов актуально сопоставление движений рук: руки могут двигаться 
симметрично, идентично или же различным образом.

Жестовые единицы (цепочка, жест, фазы) устроены иерархично, однако 
на практике возникают сложности, связанные с неполной согласованностью 
движений двух рук. С одной стороны, руки в целом действуют как единый ор-
ган (см., например, понятие growth point в McNeill 2013; о синтаксическом и се-
мантическом единстве жестовых и вербальных средств см. также Николаева 
2004, 2009). С другой стороны, движения рук не всегда синхронны; границы 
фаз одного и того же жеста нередко не совпадают для левой и правой руки. Раз-
работанная нами аннотационная схема предлагает стандартные решения для 
точного и последовательного отражения этих рассогласований.

4.	 Схема аннотирования мануальных жестов

Предлагаемая аннотационная схема ориентирована на среду ELAN — 
одну из наиболее известных программ для аннотирования коммуникатив-
ного, в том числе кинетического, поведения (см. tla.mpi.nl/tools/tla-tools/elan, 
Wittenburg et al. 2006). Это среда со встроенной возможностью многослойной 
покадровой аннотации медиафайлов.

Основой разметки являются 4 главных слоя, где с точностью до кадра 
(в нашем корпусе при частоте видео 100 к/с это дает шаг в 10 мс) размечаются 
временные границы следующих жестовых единиц:

•	 mChain — жестовые цепочки (общий слой для обеих рук)
•	 mGesture — жесты (общий слой для обеих рук)
•	 mLtPhases — фазы левой руки
•	 mRtPhases — фазы правой руки

Эти слои являются независимыми; аннотации в них привязаны непосред-
ственно к временной шкале. Так как данная схема входит в разрабатываемую 
систему описания различных компонентов мультиканального дискурса, причем 
при аннотировании других кинетических компонентов используется схожая 
структура слоев, все слои мануального компонента отмечены префиксом m.

Слою mGesture подчинена группа зависимых слоев, в которых аннота-
ции привязаны к соответствующим аннотациям в слое жестов. Слои mHand-
edness и mPhaseStructure предназначены для указания рукости и фазовой 
структуры жеста. Слой mTags позволяет снабжать жест метками (тэгами) для 
указания других важных свойств жеста, причем тэги могут сочетаться между 
собой. В настоящее время мы пользуемся закрытым списком тэгов. Слой mCom-
ments предназначен для сопроводительных комментариев в свободной форме. 
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На рис. 4 представлен образец аннотированной видеозаписи, а в таблице 1 при-
водится сводное описание аннотационной схемы.

Рис. 4. Образец аннотированного видео в ELAN
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Таблица 1. Схема аннотирования мануальных жестов в ELAN

Слои Обозначения Описание

mChain (нумерация)
mGesture (нумерация)

mHandedness Выбор 
из списка: 
Lt, Rt, Bh-sym, 
Bh-id, Bh-dif, 
Other

Вид жеста: леворучный, праворуч-
ный, двуручный симметричный / 
идентичный/с различной траекторией, 
другое. Значения этого параметра 
относятся преимущественно к маху 
и могут не совпадать в других фазах. 
Симметрия может быть как относи-
тельно сагиттальной (чаще всего), 
так и относительно другой оси либо 
плоскости. Симметрия относительно 
точки (во вращательных жестах) также 
попадает в эту категорию.

mPhase-
Structure

Формула 
из элементов 
P, S, H, R

Фазы в порядке появления: подготовка, 
мах, удержание, ретракция. Если гра-
ница между фазами не поддается дис-
кретной идентификации, обозначения 
пишутся через дефис: P-S и т. д. Струк-
тура типа P-S характерна, например, 
для указательных жестов, а S-R — для 
постукиваний или хлопков.

mTags Multi-S Жест с многократным махом
Shuttle Двухчастный жест (туда-обратно, P-S-

R без возможности выделить границы)
S rebound, 
R rebound

Отскок в конце маха или ретракции

Long R Длинная ретракция (в 2 или более 
этапа)

Lt/Rt P/S/
H/R overlap

Наложение на текущий жест фазы 
другого жеста (например, Lt P overlap: 
наложение подготовки леворучного 
жеста на текущий — праворучный 
либо двуручный)

Repeat Повтор предыдущего жеста
Unspec Трудные случаи определения границ 

жеста, в том числе из-за наложения 
адапторов

mComments Комментарии
mLtPhases Выбор из 

списка: P, S, H, R
Обязательны: S, H; P и R — в случае 
наложений.mRtPhases

Фазы жеста для левой и правой руки размечаются независимо и строго — 
так, как руки действуют «на самом деле». Границы жеста определяются для 
обеих рук по следующему правилу: жест начинается там, где начинается первая 
фаза (подготовка или мах) хотя бы для одной из рук (по более ранней из двух 
границ); правая граница ставится там, где начинается следующий жест. 
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Исключением является случай, когда подготовка следующего жеста наклады-
вается на мах предыдущего; в этом случае, чтобы избежать укорачивания ос-
новной фазы жеста, граница ставится после окончания маха (см. рис. 5).

Рис. 5. Наложение подготовки следующего 
жеста (№14) на мах текущего (№13)

Окончание последнего жеста в цепочке ставится по правой границе по-
следней из фаз (см. жест №15 на рис. 5). В случае наложения махов граница 
ставится там, где начинается второй мах (см. жесты №46 и №47 на рис. 6 ниже).

Рис. 6. Наложение махов

5.	 Опыт применения в корпусе. 
Индивидуальное варьирование
На данный момент (февраль 2017) мануальные жесты полностью анноти-

рованы для трех записей общей продолжительностью 1 час, в каждой по три 
активных участника (Рассказчик, Комментатор и Пересказчик2). Все девять 
участников в этих трех записях — правши.

В настоящее время мы придерживаемся методологического принципа «ан-
нотирование жестов без речи» (Bressem 2013b: 1084). Цель этого подхода — мини-
мизировать влияние содержания речи на интерпретацию жестов и определение 

2	 В идентификаторах обозначены как N, C, R соответственно.
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их границ. Полностью исключить такое «смысловое наведение» не удается, по-
скольку аннотаторам все же известен предмет обсуждения — фильм о грушах. 
Однако отключение звука при разметке позволяет экспертам сосредоточиться 
на кинетических (визуальных) признаках. Кроме того, независимое аннотиро-
вание кинетического и вокального компонентов позволяет избежать порочного 
круга при изучении их взаимодействия (см., например, исследование времен-
ной координации жестовых и просодических единиц в Федорова и др. 2016).

Индивидуальные различия в области кинетического поведения весьма 
значительны. Одни говорящие между периодами жестикуляции могут долго 
сохранять неподвижность; другие часто меняют положение рук, но, тем 
не менее, существенное время пребывают в покое. Третьи постоянно пере-
ходят от жестикуляции к сериям адапторов и обратно, что может затруднять 
определение границ жестов и жестовых цепочек, даже если маховые фазы вы-
являются отчетливо.

Процедура аннотирования, как правило, начинается со сплошного про-
смотра видеофайла, что позволяет составить жестикуляционный портрет 
коммуниканта: каковы естественные для него нейтральные положения рук, 
типичная скорость и амплитуда движений, привычное количество адапторов 
и т. д. (ср. просодические портреты, аналогичным образом используемые при 
транскрибировании звучащей речи, — Кибрик 2009). Все это необходимо для 
определения того кинетического фона, на котором должны выделяться жесты. 
У коммуникантов, не склонных даже к кратким остановкам внутри цепочек, 
локальные нейтральные положения часто служат основным средством выявле-
ния границ жестов (см. рис. 7).

Рис. 7. Локальные нейтральные положения на границах жеста 
№55 (кадры A и C) в сравнении с началом маха (кадр B)
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При аннотировании возможно как движение от крупных единиц (цепочек) 
к более мелким (жесты, фазы), так и выделение на первом этапе центральных 
единиц (жестов) с дальнейшим уточнением их границ и объединением в це-
почки. При длящейся рассинхронизации рук правильно определить границы 
жестов зачастую удается лишь после тщательной разметки всех фаз фрагмента 
(см. рис. 8); в подобных случаях целесообразно аннотирование «снизу вверх».

Рис. 8. Множественные наложения при длящейся рассинхронизации рук

Важным параметром жестикуляционного портрета являются предпо-
чтения в использовании правой/левой руки при жестикуляции. Есть данные 
о том, что выбор доминирующей руки в конкретном жесте связан не столько 
с право-/леворукостью, сколько с тем, какое полушарие мозга задействовано 
в решении текущей когнитивной задачи (обзор см., например, в Lausberg, Slo-
etjes 2015). Предварительные количественные тенденции, основанные на уже 
аннотированном подкорпусе, резюмированы в таблицах 2 и 3.

Таблица 2. Преобладание двуручных vs. одноручных жестов

Участник Двуручные Одноручные Всего

23C 66 67% 32 33% 98
23N 229 66% 120 34% 349
04C 71 60% 47 40% 118
22R 66 44% 83 56% 149
23R 93 42% 126 58% 219
22C 69 40% 102 60% 171
04R 158 32% 329 68% 487
22N 110 32% 239 68% 349
04N 162 27% 441 73% 603
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Таблица 3. Распределение одноручных жестов по рукости

Участник Праворучные Леворучные Всего

22N 231 97% 8 3% 239
22R 72 87% 11 13% 83
22C 79 77% 23 23% 102
04R 225 68% 104 32% 329
04C 32 68% 15 32% 47
23C 20 63% 12 38% 32
23R 47 37% 79 63% 126
04N 144 33% 297 67% 441
23N 40 33% 80 67% 120

Согласно этим данным, часть коммуникантов склонна к двуручным же-
стам, но большинство — к одноручным. Наиболее типичное соотношение пра-
воручных и леворучных жестов — примерно 2:1, но склонность использовать 
правую руку в одноручных жестах существенно варьирует — от 60% до почти 
100%. Наконец, хотя все участники идентифицировали себя как правшей, 
у трех из них леворучные жесты преобладают. При расширении аннотирован-
ной части корпуса (и, возможно, добавлении сведений о доминирующей руке 
в асимметричных двуручных жестах) эти данные позволят изучать возможную 
связь рукости жеста и, к примеру, его функционального типа или речевого 
контекста.

6.	 Заключение

В рамках создаваемого мультиканального корпуса «Рассказы и разговоры 
о грушах» был разработан оригинальный теоретический подход к описанию 
мануальных жестов естественного русского дискурса, опирающийся на пред-
шествующий опыт вокальной аннотации (Кибрик, Подлесская, ред. 2009). 
Основное внимание уделяется интегральным характеристикам, релевантным 
для жеста на всем его протяжении. На основе этого подхода предложена схема 
аннотации мануальных жестов, позволяющая последовательно идентифици-
ровать жестовые единицы и их свойства. Разработаны специальные конвенции 
для частотных сложных случаев: взаимодействие жестов и адапторов, рассин-
хронизация рук, наложение жестов, разграничение жестов с многократным 
махом и серий повторяющихся жестов. Система аннотирования мануальных 
жестов не автономна, а увязана с аннотацией других кинетических компонен-
тов, а также вокального поведения. Предлагаемая система нацелена на согла-
сованность аннотаций разных каналов и компонентов между собой. Это отра-
жает реальное положение дел в естественной коммуникации, где все каналы 
задействованы синхронно и направлены на передачу единого послания. Соз-
даваемый на базе данной аннотационной схемы ресурс позволит проводить 
широкий круг исследований в области взаимодействия коммуникативных 
каналов.
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