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The paper reports some results of the research, aimed at finding out whether 
regressive and / or progressive voice coarticulation available in clusters 
of homorganic labiodental consonants /v/ + /v/ in an external sandhi position 
in Modern Standard Russian may serve as a cue for detecting the location 
and depth of prosodic breaks.

1	 Исследование проведено при поддержке гранта РФФИ 15-06-06103.



Князев С. В.﻿﻿﻿﻿

�

Combinations of labiodental fricatives /v/ + /v/ at the word junctures result 
in [ff], [vv] or [fv] pronunciation (with the decreasing abundance) in Modern 
Standard Russian. The percentage ratio of the above mentioned pronuncia-
tion types depends on the strength of the prosodic break between two words:
• �in the position within an intonation group (no prosodic break) [ff] pronunci-

ation appears fairly stable and makes about 70 % of the total case number, 
while the percentage of [fv] pronunciation (corresponding to the absence 
of the coarticulation) varies in the range of 1–11 %. 

• �in the position around prosodic break between two words group [fv] pro-
nunciation detected in more then 80 % out of the total case number studied. 

Key words: phonetics, prosodic phrasing, prosodic breaks, word bound-
ary strength, pause marker, coarticulation, instrumental analysis

0. В настоящем докладе представлены результаты экспериментально-фонети-
ческого исследования уподобления согласных по голосу на стыках фонетиче-
ских слов (на материале губно-зубных спирантов), На основании полученных 
данных обсуждается вопрос о том, может ли наличие и/или характер этого 
уподобления служить показателем наличия или отсутствия просодической 
границы в звучащем тексте. 

1. Просодическое членение звучащего текста — это его разбиение на супра-
сегментные единицы при помощи звуковых средств (на фразовом уровне — 
на синтагмы. Границы между фразовыми просодическими составляющими 
образуют просодические швы («prosodic breaks»), абстрактные показатели чле-
нения между просодическими составляющими, имеющие то или иное фонети-
ческое воплощение (часто вариативное), а также определенные перцептивные 
корреляты. Таким образом, просодический шов — это абстрактный показатель 
сегментирующего потенциала словораздела, который реализуется в тексте 
с разной вероятностью и с разной сегментирующей силой [Кривнова 2015].

В отечественной лингвистике впервые обратил внимание на просодическое 
членение и его иерархическую природу академик Л. В. Щерба [Щерба 1915]; 
он отмечал также, что просодическое членение зависит от стиля и жанра текста, 
ср. [Светозарова 2000]. В литературе описывается и корреляция между типом 
устной речи (чтение или спонтанная речь) и членением предложений на син-
тагмы: в спонтанной речи просодические синтагмы короче, чем при чтении 
(и составляют в среднем 2,7 слова против 4,2 слова) [Иомдин, Лобанов 2009]. 
Очевидно, что характер просодического членения зависит от идиолекта [Свето-
зарова 1982]. Существует также связь между просодическим членением и эмоци-
ональным состоянием говорящего, а также индивидуальным темпом речи, уста-
новкой на степень выразительности речи или чтения. Как показали результаты 
проведенных экспериментов, проблема паузирования тесно связана с более об-
щей проблемой вариативности манер чтения2 [Брызгунова 1980: 98–99].

2	 Подробно проблема произносительной нормы в области интонации в связи с просо-
дическим членением рассматривается в [Кривнова, Чардин 1999].



Коартикуляция на стыках слов как показатель наличия просодического шва в русском языке

	

О. Ф. Кривнова описывает 4-х балльную шкалу глубины просодического 
шва, которые соответствуют просодическим составляющим, большим, чем 
фонетическое слово, следующим образом: просодическая/ фонетическая син-
тагма; интонационная фраза; интонационно-смысловой комплекс; высказыва-
ние [Кривнова 1995].

Несмотря на интересное и продуктивное обсуждение иерархической при-
роды просодического членения и контролирующих его факторов в литературе 
ХХ в., до 80–90-х годов конкретных исследований просодического членения 
в речи было очень мало как на материале русского, так и на материале других 
языков. В 80–90-е гг. в фонетике и в лингвистике в целом произошел «просоди-
ческий бум», тесно связанный с переходом от преимущественно структурного 
подхода к функциональной и когнитивной научной парадигме, изучению уст-
ного дискурса, «языка в действии», интересом к компьютерным моделям языка 
и устной речи, к разработкам по автоматическому синтезу речи, невозможному 
без понимания функций и природы просодического членения. Основные на-
правления его исследования в современной лингвистике сформулированы 
О. Ф. Кривновой следующим образом: «главные направления исследований ПЧ3 
(теоретических, экспериментально-инструментальных, прикладных) группи-
руются вокруг следующих проблем:

•	 Локальные маркеры (границы, просодические швы) ПЧ — текстовая лока-
лизация, глубина создаваемого членения (сегментирующая сила границ, 
их иерархия), средства фонетической реализации.

•	 Квантованная/блочная природа просодических составляющих, их иерар-
хический статус, интегрирующие просодические схемы разного уровня, 
их фонетическая реализация. 

•	 Функциональный аспект ПЧ, контролирующие факторы: коммуникатив-
ные, семантико-синтаксические, психофизиологические (когнитивные, 
речепроизводящие)» [Кривнова 2015]. 

В конкретных исследованиях просодические швы могут анализироваться 
при интерпретации уже озвученного текста, то есть, с позиции слушающего, 
который воспринимает текст, или с позиции говорящего, который порождает 
или читает письменный текст. Центральной же остается задача выявления 
факторов, контролирующих просодическое членение, и описание их просоди-
ческой реализации, что актуально как для фонетической науки, так и для раз-
работки прикладных речевых систем.

В существующей русскоязычной литературе анализируются различные фоне-
тические и нефонетические корреляты просодических швов, в основном на мате-
риале работ по автоматическому синтезу речи, для которого необходимы экспли-
цитные алгоритмы задания и акустической реализации просодического членения. 

1.1. Что касается нефонетических коррелятов просодических швов в тексте, 
то, согласно имеющимся экспериментальным данным, в письменном тексте 

3	 Просодического членения
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границы самых крупных просодических составляющих однозначно коррели-
руют с границами абзацев и при этом всегда оформляются при помощи физи-
ческих пауз и других просодических средств [Светозарова 2000, 120]; [Чардин 
1999, 66]. Первичное грубое членение текста при синтезе речи обычно опира-
ется на знаки препинания. Существенную роль для предсказания наличия или 
отсутствия просодических швов может играть расстояние между просодиче-
скими границами в графических и фонетических словах, и длительность пре-
дыдущего и последующего отрезков относительно данной точки [Светозарова 
2000], [Цирульник, Лобанов, Сизонов 2008], [Хомицевич, Соломенник 2010].

Традиционно считается, что существенным фактором, влияющим на ПЧ, 
является дыхательный ритм: средняя частота дыхательных пауз в речи состав-
ляет 16–20 в минуту [Потапова, Блохина 1986], следовательно в среднем после 
отрезка речи длиной 3–3,75 секунд ожидается просодический шов.

При синтезе речи алгоритмы просодического членения при отсутствии 
знаков препинания в длинном текстовом фрагменте определяют количество 
фонетических слов в нем. Длина последовательности знаменательных / фонети-
ческих слов, внутри которой постулируется необходимость просодической гра-
ницы, определяется разными исследователями по-разному [Светозарова 2000 с. 
125]; [Цирульник, Лобанов, Сизонов 2008]; [Хомицевич, Соломенник 2010]. 

Аналогично знакам препинания некоторые лексемы также задают гра-
ницы просодических синтагм и фраз или, наоборот, их отсутствие. Последнее 
характерно для служебных / функциональных слов, которые образуют закры-
тый список и к тому же очень частотны [Светозарова 1982: 125]. Однако, в це-
лом, принадлежность слова к определенной части речи влияет на вероятность 
появления после него просодического шва в значительно меньшей степени, 
чем наличие знака препинания на словоразделе [Лобанов, Гецевич 2011].

1.2. В литературе выделяются следующие фонетические параметры, которые 
значимы для слушающего и могут быть использованы при детектировании 
и идентификации просодических швов в звучащем тексте и их акустической 
реализации в случае автоматического синтеза речи: 

•	 наличие физических пауз, «в том числе абсолютных и заполненных», 
а также их длительность4;

4	 Темпоральные (физические) паузы выделяются в качестве наиболее очевидного погра-
ничного сигнала (подробный обзор вопросов, связанных с паузированием при автома-
тическом синтезе речи, см. [Чардин 1999]). Паузы подразделяются на грамматические 
(имеющие отношение к смыслу и синтаксису предложения) и неграмматические (хе-
зитационные и выделительные) [Светозарова 1982]. Собственно паузы (темпоральные 
или чем-то заполненные) не являются обязательным коррелятом границы просодиче-
ских синтагм, но очень вероятны на границах предложений [Коротаев 2009]. Вероят-
ность наличия паузы в качестве средства реализации просодического шва повышается 
при произнесении предшествующих просодических синтагм без пауз между ними 
[Коротаев 2009]. Особую группу физических пауз представляют собой дыхательные 
паузы (ДП) — это интонационно-смысловые паузы с включенным в них вдохом (при 
этом физиологически обусловлена необходимость включения вдоха в некоторые тем-
поральные интонационные паузы, но не сами по себе дыхательные паузы).
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•	 синтаксические акценты, прежде всего тональные (между двумя такими 
акцентами обычно наличие просодического шва);

•	 некоторые значимые движения тона за пределами акцентов, в частности, 
пограничные тоны;

•	 квазисегментные явления (ларингализация, придыхание) и элементы ре-
чевого дыхания);

•	 изменение тонального регистра (возвращение на базовый уровень);
•	 замедление темпа произнесения перед просодическим швом (финальное 

продление), ускорение после него;
•	 уменьшение интенсивности перед просодическим швом, увеличение после;
•	 эмфатическая просодия;
•	 особенности фонетической реализации фонем (например, отсутствие 

редукции в конечных открытых слогах) [Кибрик, Кодзасов, Худякова 2009].

2. Данная работа посвящена исследованию одного частного случая фонетиче-
ской реализации фонем: в ней анализируется явление коартикуляции на сты-
ках фонетических слов как один из способов маркировки / детектирования 
просодических границ в связном тексте при отсутствии физической паузы.

2.1. Одним из очевидных случаев подобной маркировки является характер реа-
лизации глухих/звонких согласных на стыках слов — так, отсутствие ассимиля-
ции по глухости/звонкости, то есть, наличие глухого шумного согласного в поло-
жении перед звонким шумным (Ивано[ф] давно уехал) явным образом маркирует 
наличие просодической границы. Гораздо меньше известно о том, как устроена 
в подобных случаях коартикуляция согласных по тому же признаку.

В современном русском литературном языке согласный <в> (и <в’>), «в за-
висимости от характера последующего звука функционирует либо как сонант 
(<в> + гласный, <в> + сонорный), либо как звонкий шумный (<в>+звонкий 
шумный)» [Пауфошима 1969: 150]; иначе говоря, для правил, регулирующих 
реализацию глухих/звонких согласных, он выступает как «пустое место», «про-
зрачный», нулевой сегмент, поскольку произношение глухого или звонкого 
согласного перед ним зависит от того, какой сегмент следует за ним [Jacobson 
1956: 98].

В соответствии с нормами СРЛЯ, можно предполагать, что звонкие губные 
согласные на конце слова перед <в> (и <в’>) следующего слова должны быть 
реализованы своими глухими аллофонами, как и все другие звонкие шумные: 
в литературе постулируется произношение типа пло[ф#в]ышел в соответствии 
с несомненным пру[т#в]ысох [Пауфошима 1969: 150]. Однако как слуховой, 
так и инструментальный анализ показывают, что на стыках слов сочетания 
из гоморганных согласных, вторым из которых является <в>/<в’>, часто про-
износятся не так, как сочетания согласных разного места образования (осо-
бенно в тех случаях, когда эти согласные совпадают и по способу артикуляции). 
Так, если в случаях типа друг Васи, груз выслан и т. п. в литературном русском 
языке на месте <г> и <з> перед <в>/<в’> обязательно произношение глухого 
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согласного [к], [с] и т. п. (т. е. [дрýк вáс’и], [грýс вы́слън]), то на месте <ф#в> 
и <в#в> (<ф#в’> и <в#в’>) при отсутствии просодического шва фиксируется 
произношение звонкого долгого [в] или сочетания, близкого к [фф]5, например, 
в семь часов вечера [ч’исóв в’éч’ьра] / [ч’исóф в˰ ’éч’ьра], часов восемь утра [ч’исóв 
вóс’ьм’] / [ч’исóф в˰ óс’ьм’], напротив ворот [напрóт’ьв варóт] / [напрóт’ьф в˰ арóт], 
Петров-Водкин [п’итрóв вóтк’ьн] / [п’итрóф в˰  óтк’ьн], что может быть объяснено 
наличием кортикуляции по голосу [Князев 1999], [Knyazev, Vorontsova, Petrova 
2007]. На то, что данное явление следует характеризовать как коартикуляцию, 
а не как ассимиляцию, указывает именно характер прогрессивного оглуше-
ния — это уподобление не полное (не по всем параметрам дифференциального 
признака глухость / звонкость), а лишь по наличию / отсутствию фонации 
(характер же шума остается у оглушенного звонкого тем же): см. рис. 1, на ко-
тором приведены осциллограммы и динамические спектрограммы сочетаний 
Петров-Водкин (с произношением [вв]), Петров-Водкин ([фв˰]) и Петров-Фоткин 
([фф]).

Рисунок 1. Слева направо — осциллограммы и динамические 
спектрограммы сочетаний Петров-Водкин ([вв]), 

Петров-Водкин ([фв˰]) и Петров-Фоткин ([фф])

2.2. Предыдущее исследование [Knyazev, Vorontsova, Petrova 2007] было посвящено 
анализу реализации указанных консонантных сочетаний внутри синтагмы 
(при отуствии просодических швов между тестовыми словами); его результаты 
свидетельствуют о том, что реализация эта, тем не менее, зависит от характера 
просодического оформления высказывания: при наличии тонального акцента 
на одном из слов, особенно на первом, увеличивается количество реализаций 

5	 Следует, впрочем, отметить, что второй согласный в этом случае отличается от «насто-
ящего» [ф] меньшей интенсивностью шума, то есть, представляет собой «глухой [в]» 
(который было бы точнее обозначать в транскрипции как [в˰]).
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[ф#в] за счет других возможных вариантов, в первую очередь, за счет [в#в] (c 2 % 
до почти 20 % от общего числа6 произнесений).

2.3. Целью настоящего исследования была проверка гипотезы о том, что 
характер реализации согласных на месте глубинного сочетания <в#в> как 
[вв], [фф] или [фв] зависит от наличия/отсутствия просодической границы 
между словами, в которых находятся данные фонемы. 

В качестве дикторов в эксперименте приняли участие 78 информантов 
(преимущественно женщины в возрасте 17–20 лет), носители современного 
литературного произношения. 

Материалом исследования служили 4 тестовых предложения с сочетанием 
слов плов варится без физической паузы между ними; варьируемым параметром 
в которых была просодическая организация высказывания. Ниже под номером 1 
приведены примеры, повторяющие материал предыдущего эксперимента, 
под номером 2 — новые примеры, являвшиеся основным материалом данного 
эксперимента:

1.1	� наличие тонального акцента на слове плов, отсутствие его на слове ва-
рится (Но учтите, это именно плóв варится, а овощи лучше обжарить);

1.2	� отсутствие тонального акцента на слове плов, наличие его на слове ва-
рится (Когда плов вáрится, крышку лучше не поднимать);

1.3	� отсутствие тонального акцента на словах плов и варится (Если плов 
варится дольше, получается просто каша);

1.	� наличие тонального акцента на словах плов и варится (Мясо сначала 
тушится, а плóв вáрится) 

	 при отсутствии знаков препинания между ними.

Предложения были зачитаны информантами вслух в составе связного тек-
ста, представлявшего собой сконструированный рецепт приготовления плова, 
и записаны непосредственно в память компьютера. 

Анализ производился при помощи программ PRAAT и Speech Analyzer, в его 
ходе была измерена длительность глухих и звонких участков на отрезке реали-
зации губно-зубных спирантов в сочетании плов варится.

Алгоритм принятия решения о характере реализации консонантного 
кластера был следующим:

•	 полное отсутствие глухого участка свидельствовало о реализации сочета-
ния как [вв];

•	 полное отсутствие звонкого участка или наличие звонкого участка дли-
тельностью не более 25 мс в начале или конце консонантного отрезка счи-
талось реализацией [фф] (точнее, [фв˰]);

•	 наличие звонкого участка длительностью более 25 мс в конце консонант-
ного отрезка свидельствовало о реализации [фв];

см. ниже на рис. 2–4 примеры произнесения сочетания плов варится во фразах

6	 Подробно проблема произносительной нормы в области интонации в связи с просо-
дическим членением рассматривается в [Кривнова, Чардин 1999]. 
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1.1	 Но учтите, это именно плов варится, а овощи лучше обжарить ([фв˰]);
1.3	 Если плов варится дольше, получается просто каша ([вв]);
2	 Мясо сначала тушится, а плов варится ([фв]).

Рисунок 2. Осциллограмма и динамическая спектрограмма 
сочетания плов варится из фразы 1.1 Но учтите, это именно 
плов варится, а овощи лучше обжарить (произношение [фв˰])

Рисунок 3. Осциллограмма и динамическая спектрограмма 
сочетания плов варится из фразы 1.3 Если плов варится 

дольше, получается просто каша (произношение [вв])
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Рисунок 4. Осциллограмма и динамическая спектрограмма 
сочетания а плов варится из фразы 2 Мясо сначала 

тушится, а плов варится (произношение [фв])

В ходе анализа результатов из рассмотрения были исключены те прочте-
ния, в которых фиксировались темпоральные (физические) паузы. Таких слу-
чаев оказалось 11 из 322; бóльшая часть из них — в предложении № 2 (6 из 78), 
остальные 5 в других произнесениях тех же дикторов из числа шести, реализо-
вавших паузу в предложении № 2. Все другие данные этих дикторов были также 
исключены из рассмотрения, таким образом, окончательное число испытуемых, 
от которых был получен материал, проанализированный в ходе настоящего ис-
следования, составило 72, общее число обработанных произнесений — 288.

Результаты измерения длительности глухого // звонкого участка алло-
фонов фонем <в#в> при отсутствии физической паузы между ними для всех 
дикторов во всех фразах обобщены в Таблице 1. В таблице сначала приводится 
количество реализаций, затем в скобках — процент от их общего числа.

Таблица 1. Количество произнесений [фв] [вв] 
и [фв˰] на месте сочетания <в#в> во фразах

1.1	 (Но учтите, это именно плов варится, а овощи лучше обжарить); 
1.2	 (Когда плов варится, крышку лучше не поднимать); 
1.3	 (Если плов варится дольше, получается просто каша); 
2	 (Мясо сначала тушится, а плов варится) 

при отсутствии физической паузы между ними

кол-во
фраза [фв]� (%) [вв]� (%) [фв˰] = [фф]� (%) всего

1.1 8� (11 %) 8� (11 %) 56� (78 %) 72� (100 %)
1.2 3� (4 %) 27� (37 %) 42� (59 %) 72� (100 %)
1.3 1� (1 %) 37� (53 %) 34� (46 %) 72� (100 %)
2 58� (81 %) 3� (4 %) 11� (15 %) 72� (100 %)
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Приведенные в таблице данные7 свидетельствуют о том, что произношение 
[фв] (без коартикуляции) при наличии просодического шва наблюдается в 81 % 
всех проанализированных реплик (58 из 72), а при его отсутствии — лишь в 5 % 
(12 из 216). В последнем случае наличие акцента, особенно на первом слове, 
несколько повышает верятность отсутствия коартикуляции.

Таким образом, на основании полученных результатов можно сформули-
ровать следующий вывод:

•	 отсутствие коартикуляции согласных на месте сочетания <в#в> на сты-
ках фонетических слов может служить достаточно надежным показателем 
наличия просодической границы между этими словами, а наличие взаи-
модействия согласных по голосу в этом положении — показателем отсут-
ствия просодического шва.
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