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Работа посвящена проблемам транскрибирования закрытого класса бессоюзных
конструкций в устном нарративе, которым в письменном языке соответствуют бессоюзные
сложные предложения с двоеточием.

1. Введение

В исследованиях русского синтаксиса, с одной стороны, и русской устной речи, с другой, неоднократно
отмечалось, что бессоюзное сложное предложение является ярко выраженным признаком разговорной речи (см.,
например, Пешковский 1928; Лаптева 1976; Шведова 1980; Белошапкова 1989; Граудина, Ширяев 1999; Валгина
2000 и др.). Между тем, несмотря на обширнейшую историю вопроса и длительный спор о природе бессоюзия
и возможности или невозможности соотнесения бессоюзных конструкций с союзными, многие весьма
распространенные конструкции этого рода еще изучены недостаточно. Интонационные средства выражения
бессоюзной связи редко рассматриваются подробно, поскольку либо априорно постулируются как основные и в
дальнейшем практически не рассматриваются (см. работы А.М. Пешковского, А.Н. Гвоздева, О.А. Лаптевой,
Н.С. Валгиной и др.), либо отвергаются в качестве таковых (позиция Н.C. Поспелова, Е.Н. Ширяева,
В.А. Белошапковой, с одной стороны, и С.О. Карцевского, И.Н. Кручининой – с другой). Пунктуация же как
средство структурирования текста, а также выражения смысловых связей между частями сложного предложения
и интонации и вовсе зачастую остается полностью за пределами исследований.

Соотношение пунктуации и интонации не является однозначным: часть пунктуационных знаков ставится
исключительно по грамматическим правилам, часть – по смысловым, часть – по интонационным; чаще всего
наблюдается триединство грамматики, семантики и интонации (Валгина 2004). Некоторые типы бессоюзных
конструкций совершенно разной семантики произносятся приблизительно с одной и той же интонацией (или, по
крайней мере, различить их весьма непросто); тем более очевидно, что одну и ту же написанную фразу можно
произнести с разными интонациями. Столь же очевидно, что некоторые конструкции допускают вариативность
и при произнесении, и при записи, практически не меняя при этом смысла. Однако существуют пунктуационные
и интонационные средства, не только обладающие вполне конкретной семантикой, но и соотносящиеся друг с
другом довольно жестко, что позволяет рассматривать их как своеобразные языковые знаки с варьирующимся в
зависимости от канала связи означающим.

В данной работе к рассмотрению предлагаются конструкции, использующие в качестве средства
поддержания связи между частями бессоюзного предложения двоеточие на письме и соответствующую ему
«интонацию двоеточия» (за неимением лучшего термина) в устной речи. В качестве материалов используется
корпус детских рассказов о сновидениях, собранных кандидатом медицинских наук Е.А. Корабельниковой,
предложившей метод экспертного анализа сновидений для диагностики и терапии невротических заболеваний у
детей и подростков. Это 129 рассказов детей в возрасте от 7 до 17 лет.

2. Семантика двоеточия

Двоеточие – пунктуационный знак, являющийся, аналогично запятой (а также точке с запятой и тире),
выражением определенного вида дискурсивной незавершенности и одновременно связи между частями
синтаксического целого. В этом вышеперечисленные знаки противопоставлены целой группе других,
являющихся выражением определенного типа иллокуции (точка, вопросительный и восклицательный знаки и
многоточие).

В справочнике Розенталь 1967/2004 приводятся следующие случаи постановки двоеточия «между частями
бессоюзного сложного предложения, распадающегося на две части» (с. 160):
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(i) «если вторая часть (одно или несколько предложений) разъясняет, раскрывает содержание первой части
(между обеими частями можно вставить а именно)»;

(ii) «если в первой части посредством глаголов видеть, смотреть, слышать, понимать, узнать, чувствовать
и т.п. делается предупреждение о том, что далее последует изложение какого-либо факта или какое-нибудь
описание (в этих случаях между частями обычно можно вставить союз что)»;

(iii) «если в первой части имеются глаголы выглянуть, оглянуться, прислушаться и т.п., а также глаголы со
значением действия, предупреждающие о дальнейшем изложении и допускающие вставку после себя слов
и увидел, что, и услышал, что, и почувствовал, что и т.п.»;

(iv) «если вторая часть указывает основание, причину того, о чем говорится в первой части (между обеими
частями можно вставить союз потому что, так как, поскольку)»;

(v) «если вторая часть представляет собой прямой вопрос» (с. 160-161).
Из приведенных цитат видно, что случаи использования двоеточия сводятся к довольно ограниченному

количеству семантических контекстов, при этом подразумевают довольно жесткую двухчастную структуру
бессоюзного сложного предложения. Однако очевидным недостатком сформулированных правил является
чрезмерная привязанность их к конкретным лексемам и постоянное уподобление рассматриваемых бессоюзных
конструкций сложноподчиненным предложениям, чего хотелось бы избежать: как уже упоминалось выше, такое
уподобление представляется довольно спорным само по себе.

В специальной работе В.И. Подлесской (1987), где двоеточие рассматривается как ряд омонимичных
единиц, приводится следующий список его употреблений.

1) Вторая часть конструкции с двоеточием (после знака) является в некотором смысле кореферентной
первой части, дополняя или раскрывая ее содержание: «Х, а именно: У». Это значение может принимать
различные формы: обобщающее слово + список, общее утверждение + частный случай и т.д.

2) Вторая часть конструкции с двоеточием указывает на причину или обоснование действия или ситуации,
описанной в первой части.

3) Вторая часть конструкции с двоеточием указывает либо на информацию, полученную в результате
описанного в первой части наблюдения или действия, сделавшего возможным наблюдение (вижу: идет;
выглянул в окно: солнце светит), либо на содержание некоего сообщения. Двоеточие часто вводит содержание
при предикатах восприятия, речи, мысли и т.д.

Очевидно, что использование двоеточия при прямой речи, в том числе упомянутый у Д.Э. Розенталя
«прямой вопрос», является частным случаем ввода информации, описанного у В.И. Подлесской в пункте 3.
Дополнительными выразителями связи этого типа могут являться определенные лексические маркеры: вот что,
вот такой, так, в частности и т.п. В дальнейшем мы будем брать за основу именно этот список значений, как
более обобщенный и менее привязанный к конкретным лексемам.

Что же объединяет эти три разных смысла? Почему для них выбирается общая форма выражения –
маркированная форма незавершенности, в противоположность немаркированной форме – запятой? По всей
вероятности, следует признать, что объединяющим элементом служит наличие у первой части незаполненной
предикативной семантической валентности. Используя данную конструкцию, говорящий (пишущий) указывает
не просто на незавершенность первой части конструкции, но на ее семантическую неполноту, которую обещает
заполнить во второй части.

3. «Интонация двоеточия» как фиксированная интонационная конструкция

Еще А.М. Пешковский отмечал «объяснительную» и «предупредительную» интонацию как четко
выраженные, фиксированные типы, приводя в пример конструкции, подпадающие под описания значений 2) и 1)
по В.И. Подлесской соответственно. О тех же типах интонации как о хорошо выраженных пишут А.Н. Гвоздев
(1949), Н.С. Валгина (2000, 2004). А.Н. Гвоздев также подчеркивает сходство «предупредительной»
(«изъяснительной») интонации (в его терминах – мелодики) и интонации пояснительной, а также сходство с
ними интонации ввода прямой речи и обобщения перед списком частных случаев.

Явная обособленность и индивидуальность этой интонации заставили нас задуматься о необходимости ее
системного отображения в разрабатываемой транскрипционной системе. Перцептивное ее вычленение в
большинстве случаев не представляет труда – именно поэтому ее чаще всего приводят в качестве примера
фиксированной интонационной конструкции русского языка. Однако такое решение приводит к закономерному
вопросу: что именно представляет собой «интонация двоеточия» с точки зрения просодии? А.М. Пешковский
(1918) характеризует ее как связанную с понижением тона, резким ударением в первой части и обязательностью
паузы между частями. Действительно, при лабораторном прочтении фраз с двоеточием различной семантики эти
признаки, особенно непременная пауза, очень хорошо заметны. Однако при исследовании примеров из корпуса
живой речи, где соответствующие фразы вписаны в контекст нарратива, транскрайбер сталкивается с
различными трудностями.

В нашем корпусе 64 случаев использования «интонации двоеточия» приходится на ввод чужой речи и
всего 23 – на остальные его значения. Прежде всего, оказывается, что в некоторых случаях тому, что на слух
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воспринимается как «интонация двоеточия», соответствует ровный тон или сложные разновидности: падение в
ровный; «крышка»; ровный тон, переходящий в падение. Семантика, впрочем, не позволяет сомневаться в
принадлежности этих конструкций к рассматриваемому классу. Также ни при каких обстоятельствах здесь не
используется настоящий подъем (ИК-3).

В подавляющем большинстве случаев (54 и 21 соответственно) «интонация двоеточия» действительно
представляет собой падение, но его характер не так однороден и четко выражен, как в изолированных примерах.
Резкость этого падения варьируется от случая к случаю и от говорящего к говорящему. Кроме того, на вид
тональной кривой значительно влияет местоположение акцентоносителя в составляющей с двоеточием
(впрочем, это хорошо видно и в сконструированных примерах, специально записанных для проверки данных
корпуса). Если акцентоноситель расположен в конце составляющей, а тем более если в нем нет заударных слогов
(как в лексемах сказал, говорит, говорю, так, там и т.п.), то рассматриваемая интонация обычно представляет
собой типическую ИК-1, с той разницей, что целевая частота падения на 1-3 полутона выше типичной точки для
данного говорящего.
(1). ..(0.1) Затем \видовцы /пришли, ...(0.6) /и-и \перерисовали его, ..(0.4) очень не \так:
..(0.4) /они \перерисовали <его>, у него были щуритые /глаза ..(0.4) /нос ...(0.6) \неулыбающийся /рот ....(1.0)
/брови ...(0.6) и вместо ляг= ..(0.3) /лягушки ..(0.2) \шишка.

Рис. 1. Тонограмма фрагмента примера (1). Курсорами выделена составляющая «очень не \так».

При сдвижении акцентоносителя влево, в середину составляющей, у тональной кривой нередко
появляется «хвост» – заударный подъем.
(2). Но /\я увидел в-во /\сне ..(0.1) совсем \другого, ...(0.5) не \такого ↑как они: /\уродство одно и /\то же, но-о
..(0.4) /\во-олосы другие_

Рис. 2. Тонограмма фрагмента примера (2). Курсорами выделена составляющая «не \такого ↑как они».
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При дальнейшем сдвижении акцентоносителя к началу составляющей у тональной кривой нередко
появляется второе падение, дублирующее первое, но более слабое.
(3). эээ(0.5) а где-то в /середине ...(0.9) {ЦОКАНЬЕ 0.3} ..(0.2) такой как бы \кадр встаёт: ...(0.5) что-о ..(0.4)
как бы ..(0.3) /\я /лежу-у,

Рис. 3. Тонограмма фрагмента примера (3). Курсорами выделена составляющая «\кадр встаёт».

Что касается паузы на границе между частями бессоюзной конструкции, соединяемой двоеточием, то и
она частотна, но отнюдь не обязательна. Так, в примерах (1) и (3) пауза присутствует, а в примере (2) она не
только отсутствует, но и вся составляющая произносится слитно с последующим контекстом. Та же ситуация
нередко встречается и при введении прямой речи.

Таким образом, ни один из перечисленных просодических признаков (за исключением отсутствия
значимого подъема в главном акценте составляющей), строго говоря, не обязателен для создания «интонации
двоеточия», но в сумме они создают впечатление «правильно» произносимой конструкции. В сочетании с
наличием семантической связи из описанного выше закрытого списка, такая интонация заставляет слушающего
ожидать обязательного продолжения и заполнения предикативной валентности, на которую указывает двоеточие.
Используя «интонацию двоеточия», говорящий сужает круг возможных интерпретаций связи между уже
сказанным и ожидаемым, еще не произнесенным контекстом, таким образом облегчая восприятие текста
слушающим.

4. Заключение

По материалам нашего корпуса можно сделать следующий вывод: «конструкции с двоеточием»
представляют собой сложный интонационно-семантический комплекс. Просодические признаки таких
конструкций гибки и варьируются в пределах определенного диапазона; семантика также описывается в виде
списка признаков и, как кажется, не сводима к одному значению. Однако сочетание семантики и интонации
практически всегда позволяет адресату однозначно идентифицировать связь между частями конструкции как
относящуюся к описываемому классу – и для выражения этой связи в письменном языке и служит двоеточие.
Стабильность и четкая очерченность этого класса конструкций позволяет ввести их в транскрипционную
систему русской разговорной речи.
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