
Трудности описания вариативности 1.	
сочинительных конструкций 

Около тридцати лет назад я  провел эмпири-
ческие сопоставительное исследование базового 
синтаксиса двух десятков дагестанских языков. 
А  именно, на  основе единой анкеты был собран 
языковой материал по  структуре элементарного 
предложения, сентенциальным актантам, рефлек-
сивизации и  клаузальному сочинению и  опубли-
кован в  форме препринтов очень ограниченным 
тиражом [Кибрик 1979–1981]1. Позднее я попытал-
ся обобщить собранные ранее данные и  выявить 
реальное многообразие конструкций с  сентенци-
альными актантами  [Kibrik 1987]. На  описатель-
ном уровне достичь этого удалось, но имеющихся 
в то время теоретических инструментов было явно 
недостаточно для перехода на  объяснительный 
уровень.

Значительно хуже обстояло дело с  обобще-
ниями в  области клаузального сочинения. Под кла-
узальным сочинением понимается конструкция 
(состоящая обычно из  двух клауз), отражающая 
находящиеся в  поле зрения когнитивно сопряжен-

1	 Позднее это исследование было опубликовано в  [Ки-
брик 2003].

ные2 события, происходящие одно за  другим или 
одновременно. Следует подчеркнуть, что клаузаль-
ное сочинение определяется не  синтаксически, 
а  семантически. С  синтаксической точки зрения 
семантическое сочинение может выражаться как 
средствами сочинительной синтаксической связи 
(например, двумя финитными клаузами, соединен-
ными сочинительным союзом), так и подчинитель-
ной3. В дагестанских языках клаузальное сочинение 

2	 Когнитивной сопряженностью называется непосред-
ственная (максимально тесная) связь между когни-
тивными единицами. В  нашем случае между двумя 
единицами (событиями) имеется отношение непосред-
ственной временной близости, не  разрываемой ника-
ким другим событием. Эти события обычно связаны 
также наличием одних и тех же участников.

3	 М. Хаспельмат основательно обсуждает эту пробле-
му в  типологической перспективе [Haspelmath 2004: 
33–37] и приходит к аналогичному выводу о возможном 
несоответствии между семантическими и  синаксиче-
скими свойствами конструкции, когда предложение се-
мантически является сочинительной структурой, а син-
таксически — подчинительной [Haspelmath 2004: 35]. 
Он также вполне правомерно заключает, что «Имеется 
много конструкций, представляющих собой их  смесь 
[синтаксическое сочинение и подчинение — АК] и мы 
находимся лишь самом начале пути к пониманию того, 
какие ограничения могут быть наложены на такое сме-
шение» [Haspelmath 2004: 37].
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регулярно выражается с помощью подчинительной 
техники. Сочинительная техника является поздней-
шим заимствованием и  не  влияет на  прочие свой-
ства сочинительной конструкции.

Серьезные трудности анализа сочинительных 
конструкций возникали уже на уровне описательных 
обобщений. В  материале не  встретилось ни  одной 
пары языков с  идентичной сочинительной кон-
струкцией. Более того, в  диалектах одного языка 
тоже часто отсутствовали идентичные конструкции. 
Наконец, в  немалом числе языков использовалось 
более одной конструкции. Ситуация выглядит па-
радоксальной: при наличии некоторых схожих ло-
кальных формальных средств в большом количестве 
родственных языков, наблюдается практически пол-
ное отсутствие повторяемости конструкций. Такая 
безрадостная картина привела к тому, что я не воз-
вращался к  ней несколько десятилетий. Настоящая 
работа является попыткой взглянуть на эту проблему 
в  рамках новой парадигмы, которую можно было 
бы  назвать к о г н и т и в н о  о р и е н т и р о в а н н о й 
т и п о л о г и е й .  Однако с целью облегчения ее пони-
мания я начну с рассмотрения конкретного языково-
го материала. 

Примеры клаузального сочинения 2.	
в пяти языках

В каждом языке материал по клаузальному со-
чинению собирался методом анкетирования. Анкета 
представляла собой минимальную группу примеров 
сочиненных клауз, одна из которых содержала непе-
реходный, а другая — переходный глагол. В непере-
ходной клаузе представлен одноместный глагол дви-
жения, а в переходной — агентивный глагол ‘бить’, 
управляющий агентивной ИГ  в  эргативе и  пациен-
тивной ИГ в номинативе. При этом ИГ в непереход-
ной клаузе кореферентна одной из ИГ в переходной 
клаузе. Примеры различаются порядком следования 
непереходной и  переходной клаузы (отражающим 
последовательность событий). В  нотации первая 
клауза выделена квадратными скобками. Корефе-
рентные ИГ коиндексированы. Кроме того, контро-
лер анафорической связи обозначен затемнением.

Эти предложения семантически соответствуют 
следующим русским эквивалентам (см. (1)–(2)).

В  русском языке клаузальное сочинение орга-
низовано по аккузативной схеме. А именно:

при сочинении клауз происходит опущение •	
повторного упоминания референта во  второй 
клаузе, если в  обеих клаузах имя этого рефе-
рента находится в подлежащной позиции; 
если в одной из клауз имя референта находится •	
в любой иной позиции, повторное упоминание 
в другой клаузе оформляется местоимением. 
Теперь обратимся к собственно дагестанскому 

материалу.

Бежтинский язык2.1.	 4

В бежтинском языке имеются две техники по-
строения сочинительной конструкции. Начнем 
с рассмотрения 1-й конструкции, см. (3).

Во  всех четырех предложениях первая клауза 
оформлена конвербным показателем -na / -nä5 при 
глаголе. Из двух ИГ, находящихся в анафорической 
связи, первая ИГ редуцируется до нуля. Она являет-
ся мишенью, сигнализатором (анафором) анафори-
ческой редукции, а вторая ИГ является контролером 
(антецедентом) и оформлена как полная ИГ. Иными 
словами, фактически в этом случае реализована ка-
тафорическая схема редукции. Кроме того, в первой, 
переходной клаузе полная ИГ  в  номинативе имеет 
при себе показатель сочинения, совпадающий с по-
казателем конверба, см. (3а).

В примерах (3а-б) наличие нулевой анафоры в пер-
вой (переходной) клаузе однозначно восстанавливает-
ся, поскольку ее второй актант оформлен полной ИГ.

В примерах (3в-г) во второй клаузе имеется два 
кандидата на  роль контролера, и  однозначный вы-
бор может быть осуществлен лишь благодаря согла-
сованию глагола с нулевой ИГ. В (3в) это согласова-
ние по 1-му классу, а в (3г) — по 2-му6.

4	 Бежтинский язык относится к цезской группе. В данной 
работе используются данные тлядальского диалекта. 

5	 Выбор алломорфа зависит от  правила гармонии, со-
гласно которому ряд гласного корня контролирует ряд 
гласной суффиксов.

6	  Подавляющее большинство дагестанских языков имеют 
согласовательные именные классы. В четырехклассных 
системах принято их  цифровое обозначение. Обычно 
к 1-му классу относятся имена мужчин, ко 2-му — име-
на женщин, распределение имен по  3-му  и  4-му  клас-
сам семантически неочевидно. 

Синтаксическое сочинение (1) а. Мальчикi девочку ударил и ∅i ушел.
б. Мальчик девочкуi ударил, и онаi ушла.
в. Мальчикi пришел и ∅i ударил девочку.
г. Девочкаi пришла, и мальчик ееi ударил.

Синтаксическое подчинение (2) а. [∅i ударив девочку], мальчикi ушел.
б. *[Мальчик ∅i ударив], девочкаi ушла.
в. [∅i придя], мальчикi ударил девочку.
г. *[∅i придя], мальчик девочкуi ударил.
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А  что будет, если обе ИГ  относятся одному 
и тому же классу? См. (4). 

Такие предложения не запрещены, но они соз-
дают референциальную неоднозначность.

Рассмотрим теперь 2-ю конструкцию7, см. (5). 
Отличие 2-й конструкции от 1-й состоит в том, 

что контролер анафорической связи продвигается 
в левую позицию предложения. В итоге во всех пред-
ложениях значение референта опущенной ИГ может 
быть восстановлено. 

Итак, между 1-й  и  2-й  конструкцией, с  точки 
зрения базового принципа различительности, лежит 
пропасть. Допустимость предложений типа (4) явля-
ется для дагестанских языков почти уникальной. 

7	  Для облегчения восприятия все последующие примеры 
используют те же самые предложения в том же поряд-
ке. Поэтому при отсылке к конкретному типу предложе-
ния ниже используются их порядковые номера, данные 
курсивом: (1), (2), (3), (4).

С  точки зрения базового принципа синтакси-
ческой нейтральности данные бежтинского языка 
доказывают, что ролевые характеристики именных 
групп не влияют на выбор конструкции.

Отдельного обоснования требует интерпрета-
ция предложения (5г). С  точки зрения падежного 
кодирования ‘девочка’ в главном и зависимом пред-
ложении имеет форму номинатива. Поэтому можно 
было бы считать, что выдвижения влево в этом случае 
нет, и kid находится в зависимой клаузе, а нулевое ко-
дирование представлено во второй, главной клаузе. 
Однако тогда (5г) строилось бы без учета принципа 
структурного приоритета, что противоречит как 1-й, 
так и 2-й конструкции. Принятый анализ (5г) являет-
ся единственно возможным из системных соображе-
ний. Вместе с тем последовательность двух номина-
тивных ИГ, одна из которых не имеет материального 
выражения, создает определенные трудности вос-
приятия, и  в  арчинском языке реализована другая, 
уникальная в нашем корпусе языков, техника. 

1. Мальчик девочку побил и ушел (букв. Девочку побив, мальчик ушел).

(3)

а. [∅i
kid-nä j=äʟ’en-nä,] öžei eʟ’erö.

erg 2.девочка.nom-& 2=бить-cnv 1. мальчик. nom 1.уйти.aor

2. Мальчик девочку побил и она ушла (букв. Мальчик побив, девочка ушла).
б. [öždi ∅i j=äʟ’en-nä,] kidi j=eʟ’erö.

мальчик.erg 2.nom 2=бить-cnv 2. девочка. nom 2=уйти.aor

3. Мальчик пришел и побил девочку (букв. Придя, мальчик девочку побил). 
в. [∅i

õq’o-na,] öždii kid j=äʟ’ellö.
1.nom 1.прийти.cnv мальчик.erg 2. девочка. nom 2=бить.aor

4. Девочка пришла и мальчик ее побил (букв. Придя, мальчик девочку побил). 
г. [∅i

j=õq’o-na,] öždi kidi j=äʟ’ellö.
2.nom 2=прийти-cnv мальчик.erg 2. девочка. nom 2=бить.aor

Патимат пришла и побила Аминат / Аминат пришла и Патимат ее побила.
(4)[∅i/j j=õq’o-na,] pat’imatii aminatj j=äʟ’ellö.

2.nom 2= прийти.cnv Патимат .erg 2. Аминат .nom 2=бить.aor

1. Мальчик девочку побил и ушел.

(5)

а. öžei [∅i
kid-nä j=äʟ’en-nä,] eʟ’erö.

1. мальчик .nom erg 2.девочка.nom-& 2=бить-cnv 1.уйти.aor

2. Мальчик девочку побил и она ушла.
б. kidi [öždi ∅i j=äʟ’en-nä,] j=eʟ’erö.

2. девочка .nom мальчик.erg 2.nom 2=бить-cnv 2=уйти.aor

3. Мальчик пришел и побил девочку. 
в. öždii [∅i

õq’o-na,] kid j=äʟ’ellö.
мальчик .erg 1.nom 1.прийти-cnv 2.девочка.nom 2=бить.aor

4. Девочка пришла и мальчик ее побил. 
г. kidi [∅i

j=õq’o-na,] öždi j=äʟ’ellö.
2. девочка .nom 2.nom 2.прийти.cnv мальчик.erg 2=бить.aor
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1. Брат сестру побил и ушел.

(6) 

а. ušdui, [∅i došdur dāɬerti-li,] uqӀa
брат.nom 2.девочка.nom-& сестра.nom бить-cnv уйти.aor

2. Брат побил сестру, и она ушла. 
б. došduri, [ušmi ∅i dāɬertili,] o=r=qIa.

2. сестра .nom брат nom бить-cnv 2=уйти.aor

3. Брат пришел и сестру побил.
в. ušmii, [∅i qIoa-li,] došdur dāɬerti.

брат .erg 1.nom 1.прийти-cnv сестра.nom бить.aor

4. Сестра пришла и брат ее побил.
г. * došduri, [∅i da=qIa-li,] ušmi dāɬerti.

2. сестра .nom 2.nom 2=прийти-cnv брат.erg бить.aor
г′. ušmi, [ došduri da=qIa-li,] ∅i dāɬerti.

брат.erg сестра .2.nom 2=прийти-cnv nom бить.aor

1. Брат, побив сестру, ушел.

(8) 

а. waci, [∅i jac-la č’īn,] w=eχa wu=na.
1. брат .nom erg сестра.nom-& бить.cnv 1=уйти.aor

2. Сестра, (как) брат (ее) побил, ушла.
б. jaci, [wacud-la ∅i č’īn,] j=eχa ji=na.

2. сестра .nom брат.erg-& 2.nom бить.cnv 1=уйти.aor.

3. Брат пришел и побил сестру.
в. [ waci wi=ʔa,] ∅i jac č’in.

брат .nom 1=прийти.cnv erg сестра.nom бить.aor

4. Сестра пришла и брат (ее) побил.
г. [ jaci ni=ʔa,] wacud ∅i č’in.

2. сестра .nom 1=прийти.cnv брат.erg 2.nom бить.aor

1. Мальчик девочку побил и ушел.

(9) 

а. užei, [∅i kad-in šuk’u-n,] eʟ’i.
1. мальчик .nom erg 2.девочка.nom-& 2.бить-cnv 1.уйти.aor

2. Мальчик девочку побил и она ушла.
б. kadi, [uža-n ∅i šuk’u-n], j=eʟ’i.

2. девочка .nom мальчик.erg-& nom 2.бить-cnv 2=уйти.aor

3. Мальчик пришел и побил девочку.
в. užei ot’q’i [∅i kad-in šuk’u-n]. 

1. мальчик .nom 1.прийти.aor erg 2.девочка.nom-& 2.бить-cnv

4. Девочка пришла и мальчик ее побил.
г. kadi j=ot’q’i [uža-n ∅i šuk’u-n].

2. девочка .nom 2=прийти.aor мальчик.erg-& nom 2.бить-cnv

3. Брат пришел и сестру ударил.

(7)

в. ušmii, [∅i qIoa-li,] došmis daxdi.
брат .erg 1.nom 1.прийти-cnv сестра.dat ударить.aor

4. Сестра пришла и брат ее ударил.
г. došmisi [∅i da=qIa-li,] ušmi daxdi.

сестра .dat 2.nom 2=прийти-cnv брат.erg ударить.aor
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В арчинском языке схема клаузального сочине-
ния в  предложениях типа (6а–в) идентична анало-
гичным бежтинским в  (5а–в), а  предложение типа 
(5г) в арчинском языке блокировано, см. (6г). Грам-
матичным является предложение (6г´).

Утверждение, что выбор техники построения 
предложения (6г´) мотивирован тождеством паде-
жей контролера и мишени, доказывается примера-
ми типа (7г), где, как и в  (7в), тождества падежей 
контролера и мишени нет. 

Дело в  том, что, в  отличие от  глагола «бить», 
имеющего аргументы в номинативе и эргативе, гла-
гол «ударить» оформляет аргументы дативом и  эр-
гативом. Поэтому в  (7г) падеж контролера došmis 
не совпадает с падежом мишени. Такая конструкция 
не  вызывает сложностей восприятия и  идентична 
конструкции (5г). 

Чамалинский язык2.2.	 8

Сочинительная конструкция в  чамалинском 
языке в ряде отношений также напоминает 2-ю кон-
струкцию бежтинского языка. Рассмотрим эмпири-
ческий материал (по  данным говора сел. Нижнее 
Гаквари), см. (8).

В  (8) мишень во  всех случаях оформляется 
нулем и  контролер всегда предшествует мишени. 
Остаются три вопроса. 

Во-первых, чем регулируется позиция контро-
лера анафорической связи? В  (8а–б) он  находится 
в главной клаузе, а в (8в–г) — в зависимой. 

Во-вторых, почему в (8а–б) имеет место выдви-
жение ИГ-контролера влево? 

В-третьих, почему выдвижение влево ИГ‑кон
тролера имеет место только в (8а–б)? 

Наконец, в (8в) можно видеть, что в зависимой 
клаузе показатель сочинения -la имеется не только 

8	 Чамалинский язык относится к андийской группе даге-
станских языков.

на  номинативной полной ИГ, но  и  на  эргативной, 
в отличие от бежтинского языка. 

Хваршинский язык2.3.	 9

Рассмотрим примеры (9).
Примеры (9а–б) по структуре идентичны чама-

линским примерам (8а–б). Однако (9в–г) отличают-
ся от всего, что мы наблюдали ранее. А именно, за-
висимая клауза следует за главной. Почему? 

Аварский язык2.4.	 10

Аварский язык отличается от ранее рассмотрен-
ных языков тем, что в нем интенсивно используются 
разные способы кодирования мишени анафориче-
ской редукции. Рассмотрим примеры (10)11.

Прежде всего бросается в  глаза, что мишень 
всегда находится во  второй, главной клаузе и  вы-
ражается нулем, личным местоимением или полной 
ИГ. При этом в (10в–г) возможно местоимение или 
нуль, а  в  (10а–б)  — местоимение или полная ИГ. 
Поскольку местоимение возможно во всех случаях, 
различаются нуль и полная ИГ. 

Как соотносятся данные аварского языка с дан-
ными ранее рассмотренных языков?

9	 Хваршинский язык, как и бежтинский, относится к цез-
ской группе. Рассмотрим примеры (данные говора сел. 
Инхоквари).

10	 Данные по аварскому языку относятся к одному из иди-
омов анцухского диалекта (селение Чадаколоб), в ряде 
отношений далекому от литературного языка.

11	 В аварском языке по классам изменяются только глаго-
лы, начинающиеся с  гласного, поэтому в  нижеследую-
щих примерах глаголы не имеют классных показателей. 
Местоимение 3-го лица в номинативе различает классы.

1. Мальчик девочку побил и ушел.

(10) 

а. [ vašasi, jaša ʟ’ap’žigi ʟ’ap’u,] ʁai || vašai ʟunt̥’a.
мальчик.1.erg девочка.2.nom бить.cnv* pron.1 || мальчик.nom уйти.aor

2. Мальчик девочку побил и она ушла.
б. [ vašasi, jaša ʟ’ap’žigi ʟ’ap’u,] ʁei || jašai ʟunt̥’a.

мальчик.1.erg девочка.2.nom бить.cnv pron.2 || девочка.nom уйти.aor

3. Мальчик пришел и побил девочку.
в. [ vašai s̥elžigi solu,] ∅i || ʁasi jaša ʟ’ap’ri.

мальчик.1.nom прийти.cnv erg || pron.1.erg девочка.nom бить.aor

4. Девочка пришла и мальчик ее побил.
г. [ jašai s̥elžigi solu,] vašas ∅i || ʁei ʟ’ap’ri.

девочка.2.nom прийти.cnv мальчик.erg nom || pron.2.nom бить.aor

*	 Здесь и ниже конверб выражен аналитически редупликацией глагольного корня.
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Табасаранский язык2.5.	 12

Завершим рассмотрение первичного языково-
го материала данными дюбекского говора, см. (11).

В дюбекском говоре в сочинительной конструк-
ции используется несколько кодирующих техник. 

Во-первых, в  (11а,  в) мишень выражается ну-
лем, а в (11б, г) — местоимением. 

Во-вторых, глагол зависимой клаузы в (11а, в) 
оформлен показателем конверба -unu, а в (11б, г) — 
показателем темпорального конверба -gan. 

В-третьих, в (11а, в) имеет место вынос антеце-
дента анафорической связи влево, а в (11б, г) этой 
техники нет.

Итак, все кодирующие средства распределены 
в  соответствии с  принципом синтаксической акку-
зативности. Данные дюбекского говора имеют для 
наших целей принципиальное значение. Это, по-
жалуй, единственный случай в  нашем материале, 
когда имеются веские основания считать, что син-
таксическая аккузативность в данном языке реали-
зована. Заслуживает, правда, внимания тот факт, 
что аккузативная схема реализуется не  одним ко-
дирующим средством, а системой самостоятельных 
средств, действующих в  одном направлении. Этот 
факт указывает на то, что такая техника складыва-
лась постепенно, хотя отдельные ее  компоненты 
присутствуют в  различных комбинациях в  разных 
дагестанских языках.

Мы  рассмотрели данные пяти языков, демон-
стрирующие вариативность клаузального сочине-
ния. В  принципе, каждый конкретный язык может 

12	 Табасаранский язык представлен говором сел. Дюбек, 
относящегося к  северному диалекту табасаранского 
языка. Данные дюбекского говора взяты из  работы 
[Бергельсон и Кибрик, 1982]. Примечательно, что в от-
ношении сочинительной конструкции дюбекский го-
вор принципиально отличается от говора кондикского 
языка, относящегося к южному диалекту.

быть формально описан в  терминах наблюдаемых 
конструкций. Однако любое такое описание не дает 
ключа к пониманию того, 

какой механизм лежит в их основе,•	
каким образом он мотивирует их феноменаль-•	
ное разнообразие, 
какие свойства этого механизма естественным •	
образом ограничивают потенциальное множе-
ство сочинительных конструкций, как не заре-
гистрированных, так и  таких, которые могут 
быть впоследствии обнаружены или возник-
нуть в процессе развития дагестанских языков. 
За  внешней непредсказуемостью сочинитель-

ных конструкций и  кажущейся их  произвольно-
стью кроется стройный многофакторный меха-
низм, управляющий построением сочинительных 
конструкций. Идея многофакторного механизма 
была предложена Джоанной Николс [Nichols 1981] 
для описания падежного оформления предикатных 
имен (predicate nominals) в русском языке. Пробле-
ма выбора падежа предикатного имени13 имеет дли-
тельную, но безуспешную традицию изучения в ру-
систике. Джоанна предположила, что на этот выбор 
влияет множество одновременно действующих 
факторов, и, используя метод минимальных пар 
и психолингвистического эксперимента, некоторые 
из этих факторов выделила. Это пионерское иссле-
дование создавало предпосылки для совершенно но-
вого взгляда на архитектуру языка. Насколько мне 
известно, такая идеология не  получила до  сих пор 
распространения в западной лингвистике.

13	 речь идет о  согласовании предикатного имени с  кон-
тролером по  падежу или маркированием этого имени 
творительным падежом, например, она (nom) была бес-
толковая ученица (nom) vs. она (nom) была бестолко-
вой ученицей (instr).

1. Мальчик сестру побил и ушел.

(11) 

а. baji [∅i či d.uvc̊c̊-unu,] guši.
мальчик.nom erg сестра.nom бить-cnv уйти.aor

2. Мальчик сестру побил и она ушла.
б. [bali čii uvc̊c̊i-gan,] dumui guši.

мальчик.erg сестра .nom бить-temp pron.nom уйти.aor

3. Мальчик пришел и сестру побил.
в. balii, [∅i d.uf-nu,] či guvc̊c̊i

мальчик.erg nom прийти-cnv сестра.nom бить.aor

4. Сестра пришла и мальчик ее побил.
г. [ čii gi-gan,] bali dumui guvc̊c̊i.

сестра .nom прийти-temp брат.erg pron.nom бить.aor
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Стратегии и принципы3.	

Предлагаемое ниже типологическое описание 
основывается на  гипотезе о  многофакторном ме-
ханизме образования сочинительных конструкций 
в дагестанских языках. В работе проводится разли-
чение двух типов факторов: стратегий и  принци-
пов. Как стратегии, так и принципы организованы 
параметрически и  принимают в  дагестанских язы-
ках некоторое множество значений.

С т р а т е г и и   — это локальные факторы, пре-• 	
допределяющие построение конструкций опре-
деленного типа. 
П р и н ц и п ы   — это такие факторы, которые • 	
относятся к  базовым синтаксическим выбо-
рам языка, во  многом предопределяющим са-
мые разные компоненты языковой структуры, 
в  частности, выбор конкретных стратегий по-
строения тех или иных конструкций.
Стратегии более наглядно представлены в син-

таксических конструкциях, поэтому удобнее начать 
с них. 

Стратегии построения сочинительной 3.1.	
конструкции

Рассмотрим основные стратегии оформления 
конструкций с семантическим клаузальным сочине-
нием. Напомню, что в дагестанских языках синтак-
сически сочинение оформляется средствами син-
таксического подчинения, то есть последовательно-
стью зависимой и главной клаузы, поэтому на этой 
стратегии я специально останавливаться не буду.

Кодирование зависимой клаузы3.1.1.	
В  дагестанских языках зависимая клауза мар-

кируется при ее  вершине (глаголе), иногда допол-
нительно при полной именной группе (ИГ). Исполь-
зуются следующие стратегии маркирования зависи-
мой клаузы:

CNV	 конверб•	
TEMP	 временной конверб•	
STEM	 форма, совпадающая с основой глагола•	
VF•	 	 финитная форма глагола
&	� показатель сочинения на NP в переход-•	

ной зависимой клаузе
Наиболее употребителен показатель конвер-

ба (типа русского деепричастия или английского 
gerund) при глаголе, см. примеры (3–10, 11a,в). 
Возможен также маркер временного конверба (ан-
глийский аналог  — временные союзы типа when), 
см. пример (11б,г), использование финитной фор-
мы глагола или формы, совпадающей с глагольной 
основой. Наряду с  приглагольным маркером под-
чинения в некоторых языках показатель сочинения 
прибавляется также к  вершине именной группы 
переходной клаузы, см. (2a, 5a, 8a–б, 9а–г).

Линейная последовательность клауз3.1.2.	
Обычно в сочинительной конструкции клаузы 

следуют одна за другой и иконически отражают вре-
менную последовательность событий. В некоторых 
языках при линейном порядке dependent clause + 
main clause в некоторых контекстах наблюдается вы-
нос одной ИГ14 главной клаузы в  абсолютно левую 
позицию. Главная клауза в таком случае разрывает-
ся, обрамляя зависимую клаузу, см. (5a–г, 6a–г, 7в–г, 
8а–б, 9а–б, 11а, в).

Итак, возможна такая стратегия:
вынос влево ИГ-(контролера) второй клаузы•	

Кодирование мишени анафорической 3.1.3.	
редукции

Ввиду того, что семантическое сочинение 
мотивировано когнитивной сопряженностью со-
бытий, неудивительно, что очень часто эти собы-
тия имеют общих участников (одного или более). 
Говорят, что номинации этих участников связаны 
анафорическим отношением. Одна из  номинаций 
вводит в рассмотрение некоторый референт (анте-
цедент), а другая повторно его называет. Эта вторая 
номинация обычно выражается редуцированно. 
Она называется м и ш е н ь ю (анафором),  а связан-
ная с  ней первая номинация  — к о н т р о л е р о м 
( а н т е ц е д е н т о м ) 1 5  а н а ф о р и ч е с к о й  р е -
д у к ц и и . Контролер выражается полной ИГ и неот-
личим от  прочих полных ИГ. В  определенных кон-
текстах это может создавать трудности однозначно-
го установления контролера. 

В  дагестанских языках используются следую-
щие стратегии редукции мишени:

∅•	 	 отсутствие фонетического материала
PRON	 личное местоимение•	
REFL	 возвратное (эмфатическое) местоимение•	
FULL	 полная ИГ (повтор ИГ•	 16)
Наиболее частотна максимальная редукция, 

при которой мишень редукции не имеет материаль-
ного выражения (так называемая нулевая анафора: 
обычно для наглядности на место мишени в приме-
рах условно вводится нулевой знак). Таких случаев 
в  приведенном материале большинство. Прочие 
виды выражения мишени: личным местоимением 
(прономинальная анафора), см. (10a–г, 11б, г), воз-
вратным местоимением (рефлексивная анафора) 

14	 Как станет ясно в  дальнейшем, эта ИГ  обычно, хотя 
и не всегда, см. арчинский язык в (6г´), является контро-
лером (антецедентом) анафорической связи. Процесс 
выноса ИГ мотивирован теми принципами построения 
сочинительной конструкции, которые релевантны для 
данного языка.

15	 Эта терминология основана на  предположении, что 
антецедентом является первое упоминание референта. 
В действительности возможен и их обратный порядок 
(катафора). Однако и  в  этом случае используется тот 
же термин антецедент. 

16	 То есть отсутствие редукции.
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или без использования редукции, см. (10а-б),  — 
обычно используются как дополнительные страте-
гии в специальных контекстах, часто наряду с нуле-
вой анафорой.

Таково пространство варьирования стратегий 
оформления сочинительной конструкции. Для нас 
особый интерес представляет вопрос о выборе спо-
соба выражения кореферентности (=анафориче-
ской связи) между именными группами в сочинен-
ных клаузах: 

имеет ли  место редукция именной группы •	
в одной из клауз, 
какая из кореферентных именных групп явля-•	
ется контролером (антецедентом), а  какая  — 
мишенью редукции,
имеются ли  ограничения на  ролевые (падеж-•	
ные) характеристики мишени и  контролера 
при анафорической редукции.
В этой сфере наблюдается наибольшее разноо-

бразие, даже между генетически наиболее близкими 
языками. Чтобы ответить на  эти вопросы, следует 
перейти к  рассмотрению пространства варьирова-
ния принципов, в определенной степени управляю-
щих выбором стратегий. 

Принципы построения сочинительной 3.2.	
конструкции

В данной работе в центре нашего внимания яв-
ляются те принципы, которые ограничивают набор 
стратегий при кодировании анафорических отноше-
ний между клаузами в сочинительной конструкции. 

Идентификация ИГ, связанных 3.2.1.	
анафорическим отношением

Если сочинены клаузы с одноместными глаго-
лами, то  при кореферентности ИГ  в  этих клаузах 
анафорическое отношение между ИГ-ми устанавли-
вается однозначно. Если же в одной из клауз имеет-
ся двухместный глагол с двумя ИГ-ми — агентивом 
и пациентивом, то идентификация ИГ, вступающей 
в  анафорическое отношение с  ИГ  другой клаузы, 
требует специальных кодирующих средств. С  этой 
ситуацией связан базовый п р и н ц и п  р а з л и ч и -
т е л ь н о с т и .

Принцип р а з л и ч и т е л ь н о с т и :•	  обеспечи-
вать однозначное нахождение той ИГ  в  пере-
ходной клаузе, которая кореферентна ИГ  не-
переходной клаузы.
Принцип различительности в  общей форму-

лировке17 является одним из  общих семиотических 
принципов организации языка. Он  ориентирован 
на  слушающего, декодирующего сообщение, и  на-
кладывает на форму сообщения требование восста-

17	 которую я здесь не привожу, так как это увело бы нас 
далеко от темы данной работы.

новимости заданного говорящим смысла. В  част-
ности, важным свойством каждой номинации яв-
ляется вычислимость ее  референта (возможность 
приписать ей  тот референт, который имел в  виду 
говорящий). Так, в  русском языке структура пере-
ходной клаузы с  субъектно-объектной оппозицией 
системно допускает такую возможность. Напри-
мер, в  предложении Саша любит Машу однознач-
но указывается на  референт-экспериенцер (Саша) 
и  референт-стимул (Маша) благодаря падежному 
маркированию. Однако в  предложении Болящий 
дух врачует песнопенье принцип различительности 
не срабатывает, поскольку обе номинации (болящий 
дух и  песнопенье) морфологически не  различают 
именительного и  винительного падежей. Поэтому 
принцип различительности не  является абсолют-
ным, он указывает на универсальную тенденцию ор-
ганизации языковой структуры. В дагестанских язы-
ках представлены обе возможности, ср. выше (3–4) 
и (5) в бежтинском языке, хотя следование принци-
пу различительности существенно доминирует. 

Синтаксические свойства базисной 3.2.2.	
конструкции предложения

Широко известно, что дагестанские языки отли-
чаются от европейского стандарта наличием в них 
так называемой эргативной конструкции. В  ряде 
своих работ я  подробно останавливался на  теории 
элементарного предложения и  особенностях эр-
гативной конструкции в  дагестанских языках (см. 
обобщение моей концепции в [Kibrik 1997]. Поэто-
му здесь я укажу очень кратко только самые суще-
ственные положения, необходимые для понимания 
данной работы.

С точки зрения формальной кодировки ИГ в не-
переходной и  переходной клаузах языки мира ис-
пользуют несколько базисных типов конструкций, 
и с х о д н о  о р и е н т и р о в а н н ы х  н а   р о л и 
у ч а с т н и к о в  с и т у а ц и и .

Если ограничиться двумя важнейшими элемен-
тарными ролями агенса и  пациенса, то  наиболее 
иконичной конструкцией, объединяющей с  помо-
щью некоторых кодирующих средств непереходную 
и переходную клаузу, является так называемая а к -
т и в н а я  к о н с т р у к ц и я .  В ней агенс переходной 
и непереходной клаузы имеет одну кодировку, а па-
циенс — другую. 

Привычная для нас а к к у з а т и в н а я  к о н -
с т р у к ц и я  объединяет агенс переходной клау-
зы с  единственной ИГ  непереходной клаузы. Это 
объединение, как я полагаю, мотивировано особой 
гиперролью принципала, главного участника ситу-
ации, в первую очередь ответственного за то, что 
событие имеет место. В этой конструкции марки-
рованной (например, аккузативом) является гипер-
роль пациентива (пациенс и  другие элементарные 
роли типа темы, цели и др.), а немаркированной — 
гиперроль п р и н ц и п а л а  (номинатив).
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Возможно также объединение ИГ  непере-
ходной клаузы с  пациентивом переходной клаузы. 
В  этом случае реализуется э р г а т и в н а я  к о н -
с т р у к ц и я ,  в  которой маркированным является 
участник с  гиперролью агентива (объединяющего 
агенс с другими элементарными ролями, например, 
экспериенцером), а немаркированным — участник 
с  гиперролью абсолютива (кодируется в  дагестан-
ских языках номинативом18). Гиперроль абсолю-
тива объединяет ИГ  непереходной клаузы с  ролью 
переходного пациенса. Ее  значение: это наиболее 
непосредственный, ближайший участник события, 
наиболее затрагиваемый им или вовлеченный в не-
го19. В дагестанских языках немаркированная гипер-
роль а б с о л ю т и в а  кодируется прямым падежом 
номинативом, обычно совпадающим с корнем име-
ни, а гиперроль агентива — косвенным эргативным 
падежом.

Иногда встречается также так называемая 
т р е х ч л е н н а я  к о н с т р у к ц и я ,  противопостав-
ляющая агентив и  пациентив переходной клаузы 
е д и н с т в е н н о м у  участнику непереходной.

Отмечу, что все четыре конструкции следуют 
принципу различительности, о  котором говори-
лось выше. Однако, возможна также и пятая, н е й -
т р а л ь н а я  к о н с т р у к ц и я ,  не различающая ро-
лей переходной и непереходной клаузы: <S = A = 
P>. Эта конструкция находится в  противоречии 
с принципом различительности. Возможно поэтому 
она встречается крайне редко.

Весь этот экскурс в  типологию элементарной 
клаузы опирался на морфологические тесты. Более 
детальное межъязыковое исследование эргативной 
конструкции в  70-х  годах позволило обнаружить, 
что языки, имеющие морфологическую эргативную 
конструкцию, очень по-разному ведут себя синтак-
сически, особенно при построении поликлаузаль-
ных структур. Возникла гипотеза, см. [Anderson 
1976], что в  языках с  эргативной конструкцией 
их  эргативность ограничена морфологическим 
уровнем, а их синтаксис организован по аккузатив-
ной схеме. В этой связи сочинительная конструкция 
дагестанских языков представляет интерес с  точки 
зрения того, как оформляются в этой конструкции 
анафорические отношения. Предвосхищая дальней-
шее, можно сказать, что гипотеза Андерсона в дан-

18	 Отмечу, что я принципиально не согласен с внедрившей-
ся в последние тридцать лет практикой усматривать осо-
бый морфологический падеж абсолютив. Против этого 
имеется масса возражений, но  здесь не  место об  этом 
подробно говорить, см. [Kibrik 1997: сноска 19]. Термин 
абсолютив я использую для семантической гиперроли.

19	 Замечу, что участник непереходной клаузы в  перспек-
тиве аккузативной конструкции интерпретируется 
как принципал, а в перспективе эргативной конструк-
ции — как абсолютив, и это никоим образом не являет-
ся семантическим парадоксом, потому что это — един-
ственный участник события.

ном случае не  проходит, хотя в  некоторых языках 
она как будто бы реализуется. 

Универсальная для дагестанских языков семан-
тически эргативная конструкция20 на  синтаксиче-
ском уровне21 потенциально может соотноситься 
со  следующими альтернативными синтаксически-
ми принципами:

Принцип синтаксической нейтральности•	  
(использовать одинаковые схемы анафориче-
ского кодирования независимо от ролевых ха-
рактеристик именных групп — S, A и P).
Принцип синтаксической аккузативности•	  
(различное анафорическое кодирование в  за-
висимости от ролевых характеристик именных 
групп, а именно S и A vs. P).
У  читателя может возникнуть вопрос, почему 

на  синтаксическом уровне не  действует принцип 
синтаксической эргативности. Ответ на  него про-
стой. Дагестанские языки являются с е м а н т и ч е -
с к и  эргативными (ролевыми) языками (в отличие, 
например, от  с и н т а к с и ч е с к о й  аккузативности 
европейских, следующих морфологической кодиров-
ке аккузативной схемы далеко не всегда22). Падежное 
маркирование в дагестанских языках о д н о з н а ч н о 
связано с гиперролевыми характеристиками ИГ, поэ-
тому, в частности, в них отсутствуют залоги, посколь-
ку они нарушают это однозначное соответствие23. 
Для семантически эргативных языков ожидаемой 
является синтаксическая нейтральность. 

Что касается синтаксической аккузативности, 
ее существование означало бы сдвиг в сторону язы-
ков другого типа, а именно языков морфологически 
эргативных, а  синтаксически аккузативных24 (что 
и утверждается, как говорилось выше, некоторыми 
лингвистами). Именно вопрос о наличии этой аль-
тернативы является для нашей темы важнейшим.

20	 кодирующая предикатно-аргументную структуру клау-
зы в терминах гиперролей агентива и абсолютива.

21	 с точки зрения моделей организации кодирования ко-
референтных отношений.

22	 Аналогичным образом, язык дирбал, также использую-
щий эргативную конструкцию, является синтаксически 
эргативным: в  нем кореферентные связи ограничены 
номинативом, поэтому при кореферентности с ИГ в эр-
гативе в зависимой клаузе необходимо антипассивное 
преобразование, повышающее эту ИГ до статуса номи-
натива. Эту интерпретацию языка дирбал см. в [Kibrik 
1997: 319–320].

23	 Так, в русском пассиве Чины людьми даются номинати-
вом маркируется пациентив, а не агентив, а агентив ко-
дируется не номинативом, а творительным падежом.

24	 При этом вставал бы  вопрос о  сохранении или утрате 
семантической эргативности, который мы пока затра-
гивать не будем.
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Синтаксические позиции 3.2.3.	
кореферентных ИГ

При выборе контролера (и, соответственно, 
мишени) анафорического отношения могут дей-
ствовать следующие принципы:

Принцип структурного приоритета•	  (контро-
лер в главной клаузе (MC)).
Принцип линейного приоритета•	  (контролер 
линейно предшествует мишени).
Принцип приоритета непереходной клаузы•	  
(контролер в непереходной клаузе).
Дагестанские языки различаются тем, какому 

из принципов они следуют. 
Принцип структурного приоритета мотивиро-

ван престижной синтаксической позицией в  сочи-
нительной конструкции: элемент главной клаузы 
выше по синтаксическому дереву элемента зависи-
мой клаузы. 

Принцип линейного приоритета мотивирован 
первым упоминанием референта в линейной струк-
туре конструкции, что соответствует общей идее 
связи между кореферентными ИГ слева направо.

Наконец, последний принцип мотивирован од-
нозначностью нахождения контролера, поскольку 
в непереходной клаузе такая ИГ единственная. 

Линейная последовательность 3.2.4.	
главной и зависимой клауз 
(при синтаксическом подчинении)

Как указывалось выше, в нарративах линейная по-
следовательность клауз иконически указывает на вре-
менную последовательность развертывания событий. 
При подчинительной технике оформления семантиче-
ского сочинения необходимо указать, какая из  клауз 
является главной, а какая зависимой. Это предопреде-
ляется базисным синтаксическим принципом:

Принцип левостороннего ветвления.•	
Этот принцип (зависимая составляющая предше-

ствует главной) не является абсолютным. В некоторых 
случаях он может не действовать или локально нару-
шаться. При соблюдении этого принципа последова-
тельность главной и зависимой клауз следующая:

Зависимая клауза + Главная клауза, то есть:  
[

C2
[

C1
DC] +MC]

В противном случае последовательность такая:

Главная клауза + Зависимая клауза, то есть:  [
C1

MC 
+ [

C2
DC]]

Итак, мы  рассмотрели репертуар стратегий 
и  принципов, которые участвуют в  построении со-
чинительной конструкции в  дагестанских языках 
и приводят к ее разнообразию.

Теперь покажем, как такая система стратегий и па-
раметров описывает рассмотренные выше примеры.

Варьирование сочинительной 4.	
конструкции в терминах стратегий 
и принципов

Теперь проинтерпретируем тот же  языковой 
материал с  точки зрения предлагаемой теории па-
раметризованных стратегий и принципов.

Бежтинский язык4.1.	

Принципы и  стратегии, предопределяющие 
1-ю  сочинительную конструкцию, см. (3–4), пред-
ставлены на схеме 1.

Принцип л е в о с т о р о н н е г о  в е т в л е н и я 
проявляется в  том, что во  всех предложениях за-
висимая клауза предшествует главной. Следует 
отметить, что этот принцип действует в подавляю-
щем большинстве рассмотренных конструкций 
(в  21-м  из  23-х  идиомов). Более того, этот прин-
цип не  является специфической характеристикой 
клаузального сочинения, он  в  значительной сте-
пени предопределяет синтаксис дагестанских язы-
ков в  целом, в  частности, базовый порядок слов 
предикатно-аргументной структуры: <A  + P  + 
VERB>25, и  в  именной группе: <Modifier + NP>26. 
Этот принцип не  является чисто формальным. 
Он  мотивирован тем, что вершина составляющей 
дефолтно является ее фокусом, а зависимая состав-
ляющая  — темой, естественный порядок которых 
ТЕМА + ФОКУС. Принцип с и н т а к с и ч е с к о й 
н е й т р а л ь н о с т и  проявляется в том, что ролевые 
характеристики ИГ в сочиненных клаузах не влия-
ют на построение сочинительной конструкции. Этот 
принцип также является статистически доминирую-
щим (действует в 19-ти идиомах). 

В этой конструкции маркирование подчинения 
в зависимой клаузе подчиняется базовой стратегии 
для так называемых (в  соответствии с  терминоло-
гией [Nichols 1986]) dependent-marking languages. 
Выбор единой формы конверба, а  также нулевой 
анафоры для всех четырех предложений (3a–г) мо-
тивирован принципом синтаксической нейтраль-
ности. Наличие контролера анафорической связи 
в главной клаузе, а мишени — в зависимой диктует-
ся принципом с т р у к т у р н о г о  п р и о р и т е т а .

Система принципов и стратегий для этой кон-
струкции полностью ее описывает. Простота данной 
системы создает неоднозначность в (3в–г) и (4), по-

25	 Я  сознательно не  использую традиционную нотацию 
SOV, поскольку она исходит из  ложной презумпции 
универсальности ядерных синтаксических отношений 
(субъекта и объекта), см. [Kibrik 1997].

26	 Вершинная ИГ  занимает конечную позицию, которой 
предшествует ИГ в генитиве, относительное предложе-
ние и прочие модификаторы.
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скольку п р и н ц и п  р а з л и ч и т е л ь н о с т и  для 
данной системы нерелевантен.

Чтобы избежать референциальной неоднознач-
ности, в бежтинском языке имеется также 2-я кон-
струкция, см. (5).

Эта конструкция строится на несколько отлич-
ной системе принципов и  стратегий, см. схему 2. 
А  именно, добавляются принцип р а з л и ч и т е л ь -
н о с т и  и  л и н е й н о г о  п р и о р и т е т а ,  а  также 
мотивируемая ими стратегия в ы н о с а  в л е в о 
И Г- к о н т р о л е р а  из второй клаузы. 

Легко видеть, что принципы с т р у к т у р н о г о 
и  л и н е й н о г о  п р и о р и т е т а  в сочетании с прин-
ципом л е в о с т о р о н н е г о  в е т в л е н и я  вступа-
ют в конфликт: согласно принципу левостороннего 
ветвления и структурного приоритета ИГ-контролер 
должен находиться во второй, главной клаузе, а со-
гласно принципу линейного приоритета он должен 
предшествовать мишени, находящейся в  первой, 
зависимой, клаузе. Преодолевается этот конфликт 
стратегией в ы н о с а  в л е в о  И Г‑ к о н т р о л е р а 
главной клаузы. В результате активированный прин-
цип р а з л и ч и т е л ь н о с т и  соблюдается не только 
в (5а–б), но и в (5в–г).

Принципы и стратегии, действующие в арчин-
ском языке, представлены на схеме 3.

Специфичным в  арчинском языке является 
частичное блокирование принципа структурного 
приоритета, возможность выноса влево ИГ, не  яв-
ляющейся контролером и отсутствие показателя со-
чинения на полной ИГ в зависимой клаузе.

Чамалинский язык4.2.	

Чамалинские данные приведены в  (8). Прин-
ципы и стратегии, активированные в чамалинском 
языке, сформулированы в схеме 4.

Чамалинский язык отличается от  2-й  бежтин-
ской конструкции лишь наличием принципа п р и
о р и т е т а  н е п е р е х о д н о й  к л а у з ы  вместо 
принципа структурного приоритета.

Остаются два вопроса. 
Во-первых, почему в  (8а-б) имеет место в ы -

д в и ж е н и е  И Г- к о н т р о л е р а  в л е в о ?  С точки 
зрения принципа р а з л и ч и т е л ь н о с т и  это из-
быточно. Однако данная стратегия необходима вви-
ду действия принципа линейного приоритета.

Схема 1
Бежтинский язык. 1-я конструкция

Принципы: Стратегии:

Синтаксическая нейтральность,
левостороннее ветвление	(DC + MC),
структурный приоритет	 (контролер в MC)

Кодирование подчинения в DC:	 cnv + & при ИГ*,
Кодирование мишени:	 ∅

*	  Это полная ИГ переходной клаузы. В бежтинском языке такая полная ИГ должна быть в номинативе.

Схема 2
Бежтинский язык. 2-я конструкция

Принципы: Стратегии:

Различительность,
синтаксическая нейтральность,
левостороннее ветвление,
структурный приоритет,
линейный приоритет

Вынос влево ИГ-контролера второй клаузы,
Кодирование подчинения в DC:	 cnv + & при ИГ,
Кодирование мишени:	 ∅

Схема 3
Арчинский язык

Принципы: Стратегии:

Различительность,
синтаксическая нейтральность,
левостороннее ветвление, 
±структурный приоритет*, 
линейный приоритет

±вынос влево ИГ второй клаузы,
кодирование подчинения в DC:	 cnv 
кодирование мишени:		  ∅

*	 Знак ± означает, что данный принцип может при некоторых условиях не действовать.
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Во-вторых, почему в  (8в–г) нет выдвижения 
влево ИГ-контролера? Это объясняется тем, что 
ИГ‑контролер в (8в–г) находится в первой клаузе и уже 
удовлетворяет принципу линейного приоритета.

Таким образом, принцип линейного приори-
тета играет в  этой системе важную роль и  особым 
образом ограничивает стратегию выдвижения 
ИГ‑контролера.

Наконец, можно видеть, что, в отличие от беж-
тинского языка, в зависимой клаузе показатель со-
чинения имеется не  только на  номинативной пол-
ной ИГ, как в (8a), но и на эргативной, как в (8б).

Хваршинский язык4.3.	

Действующая в  хваршинском языке система 
принципов и стратегий представлена на схеме 5.

В  хваршинском языке не  задействован прин-
цип левостороннего ветвления, что делает воз-
можным в  (9б-в) порядок клауз MC  + DC, ранее 
не  встречавшийся. В  свою очередь необходимость 
такого порядка диктуется одновременной актива-
цией п р и н ц и п о в  л и н е й н о г о  п р и о р и т е т а , 
с т р у к т у р н о г о  п р и о р и т е т а  и   п р и о р и т е т а 

н е п е р е х о д н о й  к л а у з ы :  непереходная клауза 
должна быть первой и главной клаузой в предложе-
нии. По тем же причинам стратегия в ы н о с а  в л е -
в о  имеется только в (9а–б).

Аварский язык4.4.	

Поскольку в аварском языке действует принцип 
линейного приоритета, во всех случаях контролер на-
ходится в зависимой, а мишень — в главной клаузе.

Табасаранский язык4.5.	

Полагаю, что теперь данные табасаранского 
языка в 2.5 (см. выше) могут быть без труда интер-
претированы в систему принципов и стратегий, как 
это показано на схеме 7.

Все стратегии в табасаранском языке дополни-
тельно распределены в (11) между предложениями 
(а, в) и  (б, г) в  соответствии с  принципом синтак-
сической аккузативности. Принцип структурного 
приоритета таким же  образом действует в  предло-
жениях (а, в).

Схема 4
Чамалинский язык

Принципы: Стратегии:

Различительность,
синтаксическая нейтральность,
левостороннее ветвление 
линейный приоритет,
приоритет непереходной клаузы

вынос влево ИГ-контролера второй клаузы,
кодирование подчинения в DC:	 cnv + & при ИГ,
кодирование мишени:		  ∅

Схема 5
Хваршинский язык

Принципы: Стратегии:

Различительность,
синтаксическая нейтральность,
структурный приоритет,
линейный приоритет,
приоритет непереходной клаузы

вынос влево ИГ-контролера второй клаузы*,
кодирование подчинения в DC:	 cnv + & при ИГ,
кодирование мишени:		  ∅

*	 Если такой ИГ нет, данная стратегия не реализуется.

Схема 6
Аварский язык

Принципы: Стратегии:

Различительность,
синтаксическая нейтральность,
левостороннее ветвление,
линейный приоритет

Кодирование подчинения в DC:	 cnv,
кодирование мишени:		  pron, см. (а–г),
				    ∅, см. (в–г),
				    full, см. (а–б), 

если классное согласование не различает контролеров 
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Заключение5.	

1. Языковое разнообразие. Подведем итоги 
рассмотрения организации клаузального сочинения 
двадцати дагестанских языков (точнее, 23-х идиомов). 
На  нескольких примерах был продемонстрирован 
феномен разнообразия сочинительных конструкций 
в дагестанских языках. Полное рассмотрение всех изу-
ченных языков см. в [Кибрик 2007]. Важный эмпири-
ческий факт состоит в том, что в выборке из 23 идио-
мов не встретилось ни одной пары идиомов, имеющих 
идентичную систему сочинительных конструкций. 
Более того, некоторые идиомы имеют более одной со-
чинительной конструкции. При этом анкетный метод 
сбора материала не  гарантирует, что в  действитель-
ности дагестанские языки не используют других сочи-
нительных конструкций, по тем или иным причинам 
не обнаруженных в процессе сбора материала.

Очевидно, что в такой ситуации т р а д и ц и о н -
н ы й  т а к с о н о м и ч е с к и й  м е т о д  к л а с с и ф и -
к а ц и и  з а р е г и с т р и р о в а н н ы х  к о н с т р у к -
ц и й  неприменим. Более того, обычно эффективный 
с т р у к т у р н ы й  м е т о д  и с ч и с л е н и я  в  терми-
нах самих этих конструкций также является недоста-
точным, поскольку он  не  позволяет о г р а н и ч и т ь 
множество всех потенциально возможных конструк-
ций, как не зарегистрированных, так и таких, кото-
рые могут быть впоследствии обнаружены или воз-
никнуть в процессе развития дагестанских языков.

В  качестве альтернативы в  статье предложен 
принципиально другой подход, а  именно м е т о д 
м н о г о ф а к т о р н о г о  и с ч и с л е н и я  в т о р о г о 
п о р я д к а , который непосредственно исчисляет 
не  конструкции, а  объекты когнитивной природы: 
факторы, ответственные за  образование конкрет-
ных конструкций.

2. Метод многофакторного исчисления вто-
рого порядка. Этот метод строится на презумпции, 
что при всем многообразии сочинительных кон-
струкций различия между ними не  безграничны. 
Это многообразие объяснятся ограниченным мно-
жеством альтернативных принципов и  стратегий, 
способных объединяться в различные комбинации. 
Иными словами, ограничение сочинительных кон-

струкций обеспечивается н е   н а   у р о в н е  с а м и х 
к о н с т р у к ц и й ,  а   н а   у р о в н е  т е х  п а р а м е -
т р и з о в а н н ы х  п р и н ц и п о в  и   с т р а т е г и й , 
которые лежат в  основе построения конкретных 
сочинительных конструкций. Их репертуар описан 
в разделе 3, и он действительно покрывает все раз-
нообразие зафиксированных конструкций. 

3. Неспецифический характер принципов 
и стратегий. Особо следует подчеркнуть общеязыко-
вой статус принципов, а  также большинства страте-
гий: сфера их действия не ограничена семантическим 
сочинением, они проявляются также в  построении 
многих других синтаксических конструкций. Такое 
понимание архитектуры естественного языка опира-
ется на принцип многофакторности, лежащий в осно-
ве выбора средств для построения языковых кон-
струкций. Иными словами, семантическое сочинение 
отображается в синтаксическую конструкцию исходя 
из  ограниченного репертуара параметризованных 
элементарных концептов, встроенных в  грамматику 
данного языка. Этот репертуар в свою очередь являет-
ся подмножестовом универсального репертуара, огра-
ничивающего вариативность естественных языков. 

Существенно, что в  целом для дагестанских 
языков ни  один из  параметров и  ни  одна из  стра-
тегий не  являются обязательными, но  выбор не-
которого параметра (и  его значений) часто предо-
пределяет последующие выборы. Возможно, техни-
ка клаузального сочинения есть цепочка частично 
детерминированных выборов из  ограниченного 
репертуара альтернатив27.

4. Мотивированность принципов. Следует 
обратить внимание на то, что введенные в рассмо-
трение конкретные принципы и  стратегии, явля-
ясь формальными конструктами, напоминающими 

27	 Такая идеология реализована в ряде других моих работ, 
затрагивающих реляционную структуру элементарно-
го предложения [Кибрик 2003: 133–187]; «аномалии» 
личного спряжения, мотивированные дейктической 
иерархией; семантические роли и когнитивную марки-
рованность [Кибрик 2003: 270–304]; внешний посессор 
[Кибрик 2003: 307–319]; многофакторные стратегии 
согласования [Кибрик 2003: 400–450].

Схема 7
Табасаранский язык (говор сел. Дюбек)

Принципы: Стратегии:

Синтаксическая аккузативность,
различительность,
левостороннее ветвление,
±структурный приоритет, 
			   см. (а, в) vs. (б, г),
линейный приоритет

Вынос влево ИГ-контролера второй клаузы, 
				    см. (а, в),
кодирование подчинения в DC:	 cnv, см. (а, в),
				    temp, см. (б, г),
кодирование мишени:	  	 ∅, см. (а, в)
				    pron, см. (б, г)
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конструкты генеративной теории принципов и  па-
раметров28, в то же время г л у б о к о  м о т и в и р о -
в а н ы  к о г н и т и в н о й  с т р у к т у р о й  и   и м е ю т 
с о д е р ж а т е л ь н у ю  и н т е р п р е т а ц и ю .

Так, принцип различительности характеризует 
не только (и не столько) сочинительные конструкции, 
а  базовый семиотический принцип  — обеспечивать 
существующими в языке знаковыми средствами раз-
личение релевантных смыслов языковых выражений. 

Принцип синтаксической нейтральности являет-
ся необходимым свойством чистых ролевых языков, 
последовательно концептуализирующих различия 
между участниками ситуаций в  терминах соответ-
ствующих гиперролей. Дагестанские языки следуют 
эргативной схеме, основанной на гиперролях — аген-
тиве и абсолютиве, подробнее см. [Kibrik 1997, Кибрик 
2003: Part 3. Теория элементарного предложения], 
и относятся к типу семантически эргативных языков. 
Это означает, что для них гиперролевые характери-
стики участников ситуации имеют фиксированное ко-
дирование и не могут быть изменены ни в каком кон-
тексте. Поэтому, в частности, синтаксический уровень 
«прозрачен», нейтрален в отношении ролевых харак-
теристик. Действительно, нейтральность синтаксиса 
в  области сочинительных конструкций проявляется 
в подавляющем большинстве рассмотренных языков.

Принцип синтаксической аккузативности как 
будто бы  предполагает кардинальное отклонение 
от  дагестанского ролевого прототипа  — переход 
на  другую систему гиперролей (принципала и  паци-
ентива). Однако более внимательный анализ данных 
этого не  подтверждает. Активизация данного прин-
ципа имеет другую природу. Известно, что аккузатив-
ная конструкция (объединение A  и  S) гармонирует 
с  концептом независимого коммуникативного из-
мерения  — топиком. Зачатки этого измерения про-
являются в принципе левостороннего ветвления, см. 
ниже, являющимся общедагестанской характеристи-
кой. В целом, примерно в половине языков намечает-
ся формирование относительно новых для дагестан-
ских языков концептов коммуникативного измерения 
и их грамматикализация. Это обстоятельство играет 
существенную роль в кодировании анафорических от-
ношений в сочинительных конструкциях и постепен-
ном наращивании черт синтаксической аккузатив-
ности. Множественность типов конструкций позво-
ляет почти пошагово восстановить этот исторический 
процесс и его мотивацию. Типологически важно, что 
такой сдвиг происходит в  результате кластеризации 
концептов ролевого и  коммуникативного членения, 
не затрагивая по существу исконной техники кодиро-
вания концептов ролевого членения (падежное коди-
рование актантов и классное согласование).

28	 Хотя я хочу указать, что эти понятия не являются спец-
ифическими для данной теории. Например, они ис-
пользуются также в работе [Comrie 2004] без придания 
им строго терминологического значения.

Принцип левостороннего ветвления, как было 
отмечено выше, также мотивирован коммуникатив-
ным измерением. А именно, вершина составляющей 
гармонирует с  ее  фокусом, естественная линейная 
позиция которого — в конце составляющей. Можно 
отметить, что в  широкой типологической перспек-
тиве этот принцип реализуется в языках с конечной 
позицией глагола.

В списке принципов имеется три конкурирую-
щих фактора, влияющих на  выбор ИГ-контролера. 
Принцип структурного приоритета ограничивает 
позицию контролера главной клаузой, а мишень — 
зависимой. Синтаксическая оппозиция главной и за-
висимой клаузы гармонирует с коммуникативными 
концептами фигура и фон соответственно. Принцип 
линейного приоритета опирается на  когнитивно-
дискурсивное различие между первичным и  по-
вторным упоминанием референта. При первичной 
номинации референт впервые вводится в  рабочую 
память, а прочие его вербальные упоминания явля-
ются побочным эффектом линейности речи. В ког-
нитивной структуре (в  рабочей памяти) имеется 
только один концепт (метка референта), и отсылка 
осуществляется к нему, а не к вербальному антеце-
денту. Принцип приоритета непереходной клаузы 
мотивирован тем, что в  этом случае нахождение 
контролера тривиально и  требует минимальных 
вычислительных усилий. Таким образом, этот прин-
цип следует из более общего поведенческого прин-
ципа — принципа экономии усилий. 

5. Мотивированность стратегий. Что касает-
ся стратегий, то  в  большинстве случаев они также 
формальны только в  техническом смысле слова, 
будучи наделены когнитивной, семиотической или 
системной мотивацией. 

Например, стратегия выноса влево ИГ‑контро
лера второй клаузы обычно мотивирована системно. 
Такая линеаризация не случайна, она вызвана необ-
ходимостью снять конфликт между независимыми 
принципами линейного приоритета и структурного 
приоритета (или приоритета непереходной клаузы). 
В  некоторых особых случаях сфера действия этой 
стратегии расширяется, будучи мотивирована более 
локальным ограничением на линейную цепочку на-
ходящихся в разных клаузах контролера и мишени, 
кодируемых одним и  тем же  поверхностным паде-
жом, см. конструкцию (6г′) арчинского языка. 

Стратегия кодирования мишени анафорической 
связи допускает в  дагестанских языках определен-
ный репертуар их  оформления. Этот репертуар со-
ответствует универсальному набору средств оформ-
ления повторной номинации. Нулевое кодирова-
ние мишени в  наибольшей степени соответствует 
когнитивной интерпретации анафорической связи, 
а  также принципу синтаксической нейтральности. 
Не  случайно оно представлено как единственная 
возможность в половине идиомов. 
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Как показывает анализ конкретных языков, вы-
бор альтернативных кодирующих средств в опреде-
ленной степени мотивирован Иерархией марки-
ров аннос ти средс тв повторной номинации:

∅ < PRON < REFL/EMPH < FULL NP

Нулевое кодирование в  этом случае озна-
чает максимально немаркированную ситуацию, 
а оформление повторной номинации полной имен-
ной группой — максимально маркированную. Лич-
ное местоимение кодирует коммуникативно более 
маркированные номинации, чем нуль. Возвратное 
(точнее, эмфатическое) местоимение более марки-
ровано, чем личное29, так как оно дополнительно 
указывает на  смену ожиданий адресата, см. [Ки-
брик, Богданова 1995, Лютикова 1999].

6. Типология родственных языков. Данное ис-
следование убедительно демонстрирует в а ж н о с т ь 
т и п о л о г и ч е с к о г о  п о д х о д а  к   р о д с т в е н -
н ы м  я з ы к а м .  Во-первых, он позволяет избежать 
ошибок в интерпретации языковых выражений каж-
дого из языков, что часто неизбежно происходит при 
их автономном изучении из-за явного или скрытого 
недостатка аргументов для отсева конкурирующих 
описательных альтернатив. Типологический под-
ход позволяет тестировать правильность описания 
языковых выражений конкретного языка и  обнару-
живать их наиболее адекватную интерпретацию. Во-
вторых, он  показывает опасность типологических 
обобщений, формулируемых на основе статистически 
нормализованной выборки из языков различных семей, 
ограниченной их  одинаковой представительностью. 
Так, если в такую выборку будет включен в качестве 
представителя дагестанских языков лезгинский язык, 
то  окажется, что при клаузальном сочинении даге-
станские языки характеризуются синтаксической ак-
кузативностью (а также не имеют именных классов, 
латеральных согласных, фарингализации и т. д.).

29	 Влияние этой иерархии проявляется и  в  русском язы-
ке (примеры Е. А. Лютиковой): (i) Машаi встретила 
гостьюj и  ∅i пошла на  кухню. (ii) Машаi встретила 
гостьюj и онаj / таj пошла на кухню. (iii) Машаi встрети-
ла гостью, а самаi пошла на кухню.

Полное описание синтаксиса клаузального 
сочинения всех двадцати трех идиомов дополни-
тельно продемонстрировало, что давнее утвержде-
ние С.  Андерсона [Anderson 1976], подкрепленное 
случайными и  поверхностно проанализирован-
ными примерами, о б   у н и в е р с а л ь н о й  с и н -
т а к с и ч е с к о й  а к к у з а т и в н о с т и  я з ы к о в 
с   э р г а т и в н о й  к о н с т р у к ц и е й  н е   в ы д е р -
ж и в а е т  э м п и р и ч е с к о й  п р о в е р к и  я з ы -
к о в ы м и  д а н н ы м и  д а г е с т а н с к и х  я з ы к о в . 
Лишь в  трех языках (лезгинский, крызский, агуль-
ский) наблюдаются сочинительные конструкции, 
похожие на  аккузативную схему, и  лишь в  одном 
языке (табасаранский), правда, только в  одном 
из двух проанализированных идиомов, зафиксиро-
вана собственно аккузативная схема. Однако при 
их  сравнении с  другими языками наглядно видно, 
что формально аккузативная схема не  выделяется 
дискретно на  множестве языков, а  выступает как 
элемент континуума и  результат постепенного на-
ращивания средств кодирования концептов комму-
никативного измерения, автономного по  отноше-
нию к ролевому измерению. Более того, в пределах 
одного идиома агульского языка сосуществуют две 
конструкции, относящиеся к  разным синтаксиче-
ским типам.

7. Сочинительные конструкции в историче-
ской перспективе. Если взглянуть на варьирование 
сочинительной конструкции с  исторической точки 
зрения, то бросается в глаза тот факт, что это варьи-
рование не  коррелирует с  генетической и  ареаль-
ной близостью языков. Такая дистрибуция свойств 
по языкам свидетельствует, что сочинительные кон-
струкции в дагестанских языках неустойчивы, нахо-
дятся в процессе их формирования. К общедагестан-
скому фонду могут быть отнесены в первую очередь 
принципы (исключая коммуникативное измере-
ние30), а также ряд стратегий, типа синтаксического 
подчинения и использования нулевой анафоры31.

30	 Однако коммуникативно мотивированный принцип 
левостороннего ветвления является базовым.

31	 Выражаю благодарность Андрею Кибрику, Екатерине 
лютиковой и Якову Тестельцу, ознакомившимся с руко-
писью и сделавшим ряд ценных замечаний.
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