
Введение

Одним из  необходимых свойств системы ис-
кусственного интеллекта должна быть способность 
поддерживать коммуникацию с другими интеллек-
туальными системами и людьми, для чего необходи-
мо понимать воспринимаемые речь и тексты. Пони-
мание текста необходимо также для осуществления 
обучения и самообучения системы.

Создаваемая система автоматизированного 
сурдоперевода [1], поскольку между жестами же-
стового языка глухих и  словами речи слышащих 
во многих случаях нет однозначного соответствия, 
также должна обладать способностью понимать 
вводимый текст (который может быть результа-
том работы подсистемы распознавания речи), 
чтобы на его основе формировать адекватные же-
стовые высказывания. Но в случае перевода со сло-
весного на  жестовый язык проблемы разрешения 
многозначности отличаются от  подобных задач 
при переводе с одного словесного языка на другой. 
Некоторые понятия, однозначно воспринимаемые 
в  словесном языке, в  жестовом языке приобрета-
ют несколько значений, которые должны быть вы-
делены и  разделены для генерации правильного 
перевода. 

Задача выбора семантического значения слова 
осложняется субъективным восприятием исследова-
теля, на что мы обращали внимание ранее [2]. Как 
показано ниже, сопоставление слов русского языка 
и соответствующих жестов языка глухих России по-
зволяет более объективно подойти к  задаче разре-
шения многозначности и использования контекста 
для ее решения.

Краткое описание словаря1.	

Словарь русского жестового языка RuSLED 
(Russian Sign Language Explanatory Dictionary) вклю-
чает в себя функции толкового словаря, как для вве-
денного слова, так и для его жестового представле-
ния. На вход словаря подается произвольная форма 
слова, а на выходе демонстрируются варианты же-
стового толкования данного слова [3]. Основные 
особенности словаря были описаны ранее [3], здесь 
приводятся данные, отличающие текущую версию.

Словарь содержит 2372 слова (с  толкования-
ми их значений) и 2537 видеоизображений жестов 
(включая различные варианты исполнения), пере-
дающих значения этих слов. Для 1592 жестов (63 % 
от общего числа, вошедших в словарь) даны допол-
нительные пояснения, относящиеся к манере испол-
нения жеста или описывающие смысловые нюансы, 
передаваемые жестом. В словаре представлены же-
сты, используемые в Санкт-Петербурге и его окрест-
ностях, что дало повод назвать данный словарь «Пе-
тербургский диалект». Видеоряд словаря составлен 
на  основе видеокурса, изданного Межрегиональ-
ным центром реабилитации (МЦР), г. Павловск [4] 
(рис. 1).

Поставленная ранее цель: использование для 
демонстрации жестов виртуального персонажа 
(аватара) пока не достигнута из-за сложности пред-
ставления мимики, сопровождающей жесты и  вы-
полняющей весьма важную роль в жестовом языке 
глухих. Так, например, слова милый, симпатичный 
передаются одним жестом, но  отличаются движе-
ниями губ, проговаривающих фрагменты соответ-
ствующих слов. 
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При составлении пояснений к  некоторым же-
стам использовались пояснения из словаря «Говоря-
щие руки» Фрадкиной [5], составленном на основе 
московского варианта жестового языка.

При составлении пояснений к  словам исполь-
зованы более 30 словарей и энциклопедий,  доступ 
к  которым осуществлялся через Интернет, исполь-
зуя в  основном службу «Словари» портала Яндекс, 
за исключением нескольких словарей, в частности, 
одной из версий Толкового словаря русского языка 
Ушакова, размещенной на портале ГРАМОТА.РУ.

По  рекомендациям сурдопедагогов обеспе-
чена возможность фильтрации словника словаря 
по грамматическим категориям (существительные, 
глаголы, прилагательные, наречия, предлоги, ча-
стицы, числительные, местоимения). Это отличает 
словарь от  известных словарей жестового языка: 
там деление материала осуществляется по  темам, 
а не по грамматическим категориям слов, значения 
которых передают жесты. Именно поэтому данный 
словарь мы считаем не имеющим аналогов «мости-
ком» между словесным и жестовым русским языком, 
облегчая глухим пользователям понимание смысло-
вых различий между словами русского языка.

Для просмотра всего содержимого словаря нуж-
но выбрать категорию «Все слова».

Программная оболочка словаря зарегистриро-
вана Госкоорцентром информационных техноло-
гий (ОФАП Минообразования и науки РФ) № 10727 
от 30.05.2008. Дистрибутив словаря на DVD выпол-
нен и распространяется ООО НПП «Дериа графикс» 
(г. Санкт-Петербург). 

Слова и их семантические значения2.	

При разработке интеллектуальных систем 
для обработки текста во  многих случаях явно или 
косвенно подразумевается, что слова, из  которых 
состоят обрабатываемые тексты, имеют постоян-
ное семантическое значение. При этом, используя 
процедуры снятия омонимии, можно определить 
действительные значения слов и, соответственно, 
фраз и  текста в  целом. Соответственно, опираясь 
на  фиксированные семантические значения клю-
чевых слов (семантических примитивов), делаются 
попытки создать (или выявить) универсальный се-
мантический код [6], оперирируя которым можно 
определить значение любого высказывания.

Однако еще в 1940 г. академик Л. В. Щерба по-
казал [7], что используемые в  процессе речевого 

Рис. 1. Экранная форма словаря RuSLED
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общения понятия не  имеют строго определенного 
значения. Аналогично, строя вероятностную модель 
языка, В. В. Налимов полагает, что «слова, на которых 
основана наша культура, не имеют и не могут иметь 
конкретных значений. Возможно, и даже необходимо, 
рассматривать слова как обозначения семантических 
полей с нечеткими границами, по которым строится 
функция распределения вероятностей…» [8].

Для случая перевода с одного словесного языка 
на  другой разрешение многозначности переносных 
значений слов, например в случае синекдохи, не столь 
существенно, т. к. синекдоха разрешается слушателем 
подсознательно. В  случае же  перевода на  жестовый 
язык необходимо осуществить явную подстановку 
требуемого значения слова, т. к. мышление глухих бо-
лее конкретно, обобщение понятий у них происходит 
с  большим трудом, чем у  слышащих, что выражает-
ся набором жестов, образующих жестовой язык. Это 
приводит к  большей сложности процедур автомати-
зированного перевода со словесного языка на жесто-
вый, чем в случае перевода для словесных языков. 

К  сожалению, на  настоящий момент нет 
ни  одной автоматической системы, понимающей 
введенный текст. Наши подходы к решению данной 
проблемы требуют для своего описания обширного 
изложения, превышающего лимиты, допускаемые 
условиями публикации материалов Диалога. Крат-
ко некоторые положения, лежащие в основе нашего 
подхода, описаны ниже.

Известные методы снятия многозначности, опи-
рающиеся на  частотное сопоставление контекстов, 
окружающих анализируемые слова [9, 10], дают 
полезные результаты в случаях омографии и омони-
мии, но во многих случаях не могут разрешить мно-
гозначность переносных значений слов, например 
в  случаях синекдохи, метафоры. В  этом случае не-
обходимо учитывать не  только значения отдельных 
слов текста, но и текста в целом. Как показано в [11, 
12], система понимания текста, помимо средств, обе-
спечивающих лингвистический разбор текста, долж-
на включать в себя блок, отслеживающий изменения 
характеристик описываемых в тексте объектов (про-
странственное положение, размеры, облик, возраст 
и  т.п.) и  хранящий значения этих характеристик 
в  привязке к  времени текста и  к  астрономическо-
му времени. Подтверждение этих положений дают 
и примеры многозначности слов, приведенные в раз-
деле 3, требующие при сурдопереводе выбора жестов, 
соответствующих конкретному значению понятия, 
передаваемому словом в текущем контексте.

Сопоставление в  заданные моменты времени 
текста текущих значений характеристик для раз-
личных объектов позволяет создавать описания те-
кущих ситуаций, причем с учетом объектов, не упо-
минаемых в обрабатываемом предложении текста. 
Это отличает данный подход от  предлагаемого 
в  [13], где описание ситуации создается на  основе 
текущего предложения. 

Примеры некоторых случаев 3.	
многозначности при сурдопереводе

При разрешении случаев многозначности, вы-
званных омографией словоформ или омонимией раз-
личных понятий, эффективны частотные методы обра-
ботки контекста, опирающиеся дополнительно на зна-
ния соотношений слов, описываемых тезаурусом [10].

Однако, как указывалось ранее, для некоторых 
случаев полисемии, существенных при сурдопере-
воде, они не  применимы. Покажем это на  некото-
рых примерах.

Слово земля в русском языке имеет ряд значений, 
из  которых в  словаре RuSLED встречаются значения 
планета, почва, берег. Рассмотрим последний случай.

Для жеста, передающего значение берег, в сло-
варе [5] приводится пояснение: «"Земля!" — закрича-
ли матросы».  Различные программы-переводчики, 
доступные в Интернете, дают следующие варианты 
перевода (примеры 1, 2, 3):

«Ground!» — sailors cried.(1)	  (Cognitive Translator, 
http://cs.isa.ru:10000/ct/)

«The Earth!» — sailors have cried(2)	 . (PROMT© 
Translator, http://www.translate.ru/)

«Land!» — cried the sailors(3)	 . (Переводчик Google©, 
http://translate.google.com/)

Общаясь с  помощью словесной речи, мы  каж-
дый раз решаем задачу распознавания информации, 
передаваемой нам собеседником. При этом проис-
ходит подстановка понятий, хранящихся в  нашей 
памяти, т. е. воспринятый смысл текста не является 
точным аналогом слов, составляющих фразы текста. 
Там, где это возможно, воспринятое содержание 
фразы внутренне дополняется (и  корректируется) 
в соответствии с общим содержанием текста и име-
ющимися знаниями об окружающем мире, не вызы-
вая проявляемых внешне затруднений и  протеста. 
Поэтому варианты (1) и  (3) могут быть признаны 
допустимыми для случая словесного языка, а вари-
ант (2) — нет, поскольку «The Earth» означает пла-
нету Земля, которую матросы не могут увидеть как 
цельный объект ни при каких обстоятельствах.

Но отметим, что ни в одном из случаев не полу-
чено значение coast (берег), необходимое для задачи 
сурдоперевода.

Поясним ход рассуждений, приводящих к рас-
познаванию синекдохи, когда обобщающим словом 
земля обозначается и часть земли, граничащая с во-
дой (берег): матросы находятся на корабле, находя-
щемся в  открытом море  корабль со  всех сторон 
окружен водой  граница воды и суши (земли) на-
зывается берег  если матросы закричали «Земля!», 
это означает, что они увидели границу между водой 
и сушей (землей), т. е. берег.
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Представленные рассуждения соответствуют 
традиционной системе логических умозаключений, 
известной со времен Аристотеля. Из известных про-
тотипов систем искусственного интеллекта, исполь-
зующих подобную логику, можно назвать, напри-
мер, системы NARS, Novamente [14].

При сурдопереводе возникают и ситуации мно-
гозначности, вызванные особенностями общения 
на жестовом языке. Так, например, для понимания 
текста возникает задача разрешения референциаль-
ных ссылок личных местоимений он, она. При сур-
допереводе эта задача осложняется тем, что в  слу-
чае присутствия в  месте осуществления диалога 
объектов, на которые ссылаются эти местоимения, 
они передаются жестом это (при этом жест указы-
вает на  соответствующий объект, т.  е. разрешение 
дейктической референции требует знания о  про-
странственном положении объекта [15]), в  случае 
же их отсутствия (при анафорической референции) 
используются жесты он или она (к сожалению, эти 
жесты выпали из рассмотрения в [15]).

Таким образом, система сурдоперевода должна 
решать задачу выбора и подстановки нужных жестов, 
исходя из общего содержания переводимого текста, 
представленного в виде данных в привязке ко време-
ни текста взаимодействий основных и второстепен-
ных действующих лиц, а также объектов фона [12]. 

Эти значения не всегда, как показывают приве-
денные примеры, будут очевидными, поэтому такая 
задача с  полным основанием может считаться ин-
теллектуальной. 

При разрешении метафоры необходимо опи-
раться на  сведения о  возможных действиях объек-
тов, хранимые в онтологии системы. Так, например, 
фраза Машина летела по дороге должна передавать 
понятие быстро ехать, тогда как фраза Душа лете-
ла к ней должна передавать понятие стремиться. 

Выявление метафоры может осуществляться 
при задании в онтологии для концептов, описываю-
щих сущности, допустимых для этих концептов дей-
ствий (атрибут «делает») и соответствующил правил 
обработки контекста. Если действие объекта не со-
впадает с  возможными, заданными в  его онтоло-

гическом описании, это может свидетельствовать 
о  метафорическом обороте, требующем специаль-
ной обработки для выявления значения, передавае-
мого в жестовом высказывании.

Заключение

Разработка толкового словаря русского жесто-
вого языка RuSLED является первым шагом в созда-
нии автоматизированной системы сурдоперевода. 
Сопоставление двух ресурсов, объединенных в этом 
словаре: слов русского языка и жестов русского же-
стового языка позволило обратить внимание на не-
которые особенности передачи семантики высказы-
ваний с  помощью словесного и  жестового языков, 
которые не всегда очевидны.

Наличие этих особенностей требует, чтобы си-
стема сурдоперевода не просто сопоставляла слово 
исходной фразы соответствующему жесту, а  пони-
мала обрабатываемый текст для его преобразова-
ния в  последовательность понятий, передаваемых 
с помощью жестовых высказываний. 

Возможно, разрабатываемые для нужд системы 
сурдоперевода средства семантической обработки 
текста окажутся полезными и  для задач словесных 
языков, в частности, для задач машинного перевода.

В  настоящее время работа по  созданию авто-
матизированной системы сурдоперевода находит-
ся в  начальной стадии. Обращение к  имеющимся 
в общем доступе ресурсам могло бы содействовать 
ее успешной реализации, но, к сожалению, семанти-
ческая разметка внешних источников информации 
далеко не  всегда отвечает требованиям решаемой 
задачи. В [10] семантическая разметка внешних ис-
точников информации также не используется, воз-
можно, по этим же причинам. Например, как видно 
из рис. 2, 3, семантическая разметка в Националь-
ном корпусе русского языка (www.ruscorpora.ru) 
не позволяет принять решение о конкретном значе-
нии слова в текущем контексте (хотя и имеется по-
метка, что омонимия снята).

Рис. 2. Слово «земля» в значении 
«земельный участок»

Рис. 3. Слово «земля» в значении 
«берег, край суши»
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