
Моделирование семантических 1. 
отношений в лексике

Идеографическое описание лексики допускает 

два основных подхода к анализу языковых данных: 

индуктивный и дедуктивный. Дедуктивный подход 

основывается на представлении, что существует не-

кая априорная классификация сущего. В этом слу-

чае искусство лексикографа состоит в том, чтобы 

приложить эту схему к языковому материалу. Ис-

точники такой классификации формально долж-

ны были находиться за пределами лингвистики — 

в сфере философии и логики. Логическим по сути 

является, в частности, «дерево Порфирия». В систе-

матике — науке, оформившейся в конце XVI века, — 

возникло представление о «естественной системе» 

классификации, которая оказалась теоретическим 

обоснованием идеи единственности правильной 

классификации.

Лингвистические тезаурусы, разрабатывавши-

еся с середины XIX века, ориентировались на то, что 

такая схема должна быть. Эта идея отнюдь не умер-

ла и сегодня: большинство современных тезаурусов 

исходит из существования такой иерархической си-

стемы отношений, которая может быть наложена 

на язык «сверху». Отметим, что стратегия навязыва-

ния языковому материалу жесткой логической схе-

мы противоречит самому духу современной лингви-

стики. Языковые феномены настолько сложны, что 

описание их с помощью заранее заданных фиксиро-

ванных противопоставлений существенно огрубля-

ет наши знания об исследуемом феномене. 

Дедуктивному методу построения тезауруса 

может быть противопоставлен метод индуктивный, 

основанный на семантическом анализе конкретно-

го материала. Понятно, что в этом случае не обя-

зательно возникает последовательная иерархия 

понятий по принципу «от более частного к более 

общему», т. е. некая логически непротиворечивая 

древовидная структура категорий. Как показывает 

практика нашей работы над «Словарем-тезаурусом 

современной русской идиоматики» (далее — Те-

заурус), в результате получается множество «де-

ревьев» относительно небольшой глубины. Более 

того, эти «деревья» связаны между собой, причем 

не отношениями «род — вид», а другими семанти-

ческими отношениями, которые не менее важны. 

Такая структура с формальной точки зрения боль-

ше напоминает семантическую сеть. Это отражает 

естественное устройство семантики фразеологии, 

которая в общем случае организована не по иерар-

хическому, а по сетевому принципу1. Связи между 

таксонами отражаются в виде парадигматических 

отсылок2. Отсюда следует, что нет мотивированного 

порядка расположения таксонов относительно друг 

друга, хотя чисто технические способы упорядочи-

вания таксонов здесь необходимы.

Отметим, что сетевая структура построения 

идеографического словаря более оправдана не толь-

ко по отношению к фразеологии, но и ко всей лек-

сике в целом.

1 О сетевых моделях семантической организации лекси-

ки см., например, [Quillian 1968].

2 Интересно, что аналогичные идеи о структуре словарей-

тезаурусов высказывались разработчиками информа ци-

онно-поисковых тезаурусов. Ср., например, [Варга 1970].
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Семантические отношения 2. 
в идеографическом описании 
фразеологии
В общем случае семантическая сеть формиру-

ется узлами, которые соединяются между собой раз-

личными семантическими отношениями. В отличие 

от дерева, семантическая сеть не ориентирована, 

не имеет иерархической структуры. В зависимости 

от типа семантических отношений между узлами 

могут существовать отношения наследования се-

мантических свойств (для фрагментов деревьев), 

каузальные связи, отношения включения и пр. 

С формальной точки зрения Тезаурус представля-

ет собой совокупность таксонов, упорядоченных 

по достаточно произвольным характеристикам. Как 

известно, отдельные фрагменты лексической систе-

мы могут быть упорядочены в виде дерева — напри-

мер, термины родства, названия цветов, овощей, 

фруктов, животных и пр. «Древесная» структура мо-

жет быть обнаружена и во многих таксонах Тезау-

руса (как уже говорилось в предыдущем разделе). 

По большей части глубина этих таксонов невелика 

и не превышает двух-трех уровней, однако в от-

дельных случаях может достигать и пяти уровней 

(ср. поля ВРЕМЕНИ и КОЛИЧЕСТВА). Древовидные 

таксоны содержат корневую часть, в которую вклю-

чены идиомы с очень общей семантикой, а также 

идиомы, для которых не нашлось особого подтаксо-

на в рамках данного древоводного таксона. 

Традиционные структуры тезаурусов в том 

виде, в котором они представлены в словарях Роже 

[Roget’s Thesaurus 1987], Дорнзайфа [Dornseiff 1959], 

Халлига и Вартбурга [Hallig, Wartburg 1963], — это 

компромисс, поскольку построение функции ото-

бражения сети (т. е. семантической структуры язы-

ковых форм) в дерево приводит к неизбежным ис-

кажениям. Следовательно, в тезаурусах необходи-

мы «горизонтальные» отсылки (ср. фиксацию таких 

связей во вполне традиционном тезаурусе Роже). 

Как уже было сказано выше, в Тезаурусе связи меж-

ду таксонами выражаются с помощью парадигма-

тических отсылок. Еще одним способом отражения 

сетевых связей в идиоматике является разделение 

таксона на центральную и периферийную часть (см. 

ниже раздел 3).

В информационно-поисковых тезаурусах, ко-

торые образуют основу информационно-поисковых 

языков, обычно выделяются три основных вида 

парадигматических отношений: отношения «род-

вид», антонимические и ассоциативные отношения. 

Поскольку выделение ассоциативных отношений 

трудно формализовать, а отсутствие ясных крите-

риев может привести к абсолютному произволу 

при создании системы парадигматических отсы-

лок, то в основу выделения таксонов были положе-

ны именно родо-видовые отношения и их модифи-

кации. Заметим, что антонимические отношения 

и часть родо-видовых отношений фиксируются 

в самой структуре таксонов Тезауруса. Например, 

отношение антонимии представлено в названиях 

таксонов ХОРОШО — ПЛОХО, БЕДНОСТЬ — БОГАТ-

СТВО, ДВИЖЕНИЕ — ОСТАНОВКА, ВАЖНОСТЬ — 

НЕВАЖНОСТЬ. 

В Тезурусе отражались следующие типы пара-

дигматических отношений. Отношение включе-
ния, предполагающее, что идиомы с более «част-

ным» значением помещаются в соответствующие 

им таксоны, а от таксонов с более общим значением 

к ним делаются отсылки. Например, идиомы до се-

дых волос, старая гвардия, старая дева, мышиный 

жеребчик, старой закваски включены в таксон СТА-

РОСТЬ, а из таксона с более общим смыслом ДАВ-

НО сделана отсылка к таксону СТАРОСТЬ. Большое 

количество отсылок такого типа к другим таксонам 

содержат поля ИНТЕНСИФИКАТОРЫ ОБЩЕГО ХА-

РАКТЕРА, ХОРОШО, ПЛОХО. Это связано с тем, что 

такие смыслы, как ‘очень, сильно’, ‘хорошо’ и ‘плохо’ 

представлены в семантике большого количества 

идиом, распределенных по самым разным таксо-

нам. Понятно, что отсылки, за которыми стоит от-

ношение включения, однонаправлены, поскольку 

само отношение включения асимметрично.

Классические родо-видовые отношения от-

личаются от отношения включения только тем, что 

категория X является родовой по отношению к ка-

тегориям Y, …, Z. В качестве примера родо-видовых 

отношений приведем таксоны НАКАЗАНИЕ… 

и КАЗНЬ. Поскольку КАЗНЬ (ср. высшая мера [на-

казания], пустить… в расход, поставить к стен-

ке) является видом НАКАЗАНИЯ, в таксоне НАКА-

ЗАНИЕ… есть отсылка к КАЗНИ, но не наоборот. 

Такая направленность семантических отношений 

(от более общего — к более частному) объясняется 

тем, что читатель тезауруса, который интересуется 

идиомами более частной семантики вряд ли будет 

интересоваться более общими смыслами, связан-

ными с данным таксоном. Например, читатель, 

ищущий идиомы поля ХОРОШАЯ ОДЕЖДА; КРАСИ-

ВАЯ, КАЧЕСТВЕННАЯ И НОВАЯ ОДЕЖДА; ХОРОШО 

ОДЕТЫЙ вряд ли будет интересоваться идиомами 

из более общего поля ХОРОШО. В то же время тот, 

кто интересуется идиомами с семантикой хороше-

го вполне может заинтересоваться и идиомами, 

описывающими хорошую одежду. Данное решение, 

конечно, ориентировано на о б ы ч н о г о  читателя 

о б ы ч н о г о  словаря. Электронный тезаурус практи-

чески (с точки зрения лингвиста) не ограничен в ко-

личестве возможных отображаемых связей, но это 

уже другой лексикографический продукт с другими 

задачами и даже с иной структурной организацией.

В некоторых случаях отражалась не безуслов-

ная логико-семантическая связь между таксона-

ми, а скорее вероятностная. Здесь можно говорить 

об отношении пересечения по экстенсионалу. 
Например, некоторые идиомы таксона СТАРОЕ типа 
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сдать в архив, видавший виды, пропахнуть нафта-

лином, в обед сто лет могут использоваться по от-

ношению к старым людям (хотя и не обязатель-

но). Иными словами, часть экстенсионала таксона 

СТАРОЕ пересекается с частью экстенсионала так-

сона СТАРОСТЬ. И наоборот — некоторые идиомы 

таксона СТАРОСТЬ (старая гвардия, старой заква-

ски) в некоторых контекстах обращают внимание 

не на старость человека, а на его воззрения, нормы, 

ценности, которые интерпретируются как старые. 

В таких случаях делались симметричные отсылки.

В выбранном нами способе организации Тезау-

руса сетевые отношения эксплицируются не только 

парадигматическими отсылками, но и дублировани-

ем идиомы в разных таксонах. Это может указывать 

как на то, что идиома употребляется в этих таксонах 

в разных значениях, так и на то, что в одном и том 

же значении в ее плане содержания представлены 

разные семы. Например, речевая формула снова(-)

здорово содержит в своей семантике компоненты 

‘опять, повторно’ и ‘проблемы, трудности’. Ср. сле-

дующее толкование ее значения: ‘выражение недо-

умения и недовольства неожиданным появлением 

проблемы, которая ранее, предположительно, была 

решена или потеряла свое значение с течением вре-

мени, в форме повторного приветствия этой про-

блемы как вновь пришедшего человека’.3 Тем самым 

эта речевая формула попадает в таксоны СНОВА, 

ОПЯТЬ и ТРУДНОСТИ…

Отражение различных слоев 3. 
семантики в идеографическом 
представлении фразеологии
Как известно, план содержания языковых выра-

жений неоднороден с точки зрения значимости его 

отдельных компонентов [Апресян 1995; Падучева 

1977; Wierzbicka 1996]. Это в полной мере относит-

ся и к идиомам. Например, идиома поживём — уви-

дим содержит в своем значении компоненты, кото-

рые соотносятся и с семантикой ‘неопределенности’ 

и с семантикой ‘будущего’, причем значимость этих 

смысловых блоков различна. Судя по контекстам 

типа (1) Адвокат послал дело Васильева в Москву. 

Кто и как будет читать его там, поживем — уви-

дим. [Корпус Публ.] эта идиома употребляется в си-

туации, когда, говорящий не знает или не уверен, 

что будет происходить в будущем.

В плане содержания этой идиомы выделяется 

собственно пропозициональный компонент и его 

интерпретация. В данном случае коммуникативно 

более важным является именно пропозициональ-

ный компонент, а интерпретация вторична. Дело 

3 Толкование дается в соответствии с принципами, изло-

женными в ФОС.

в том, что интерпретация описываемого события 

в значении данной идиомы включена во внутрен-

нюю форму, т. е. в составляющую плана содержания 

идиомы, на основе которой формируется ее актуаль-

ное значение. Можно предложить следующее толко-

вание этой идиомы: ‘Ответная реакция на вопрос 

или высказывание собеседника (в том числе на во-

прос, поставленный самому себе), выражающая не-

желание говорящего определенно отвечать на по-

ставленный вопрос или выражать свое отношение 

к высказыванию собеседника из-за незнания ответа 

или из-за сомнений в правильности высказывания, 

а также по другим причинам (например, из-за неже-

лания обнаруживать свое мнение или информиро-

ванность) в форме утверждения о том, что последу-

ющая жизнь позволит получить правильный ответ 

и оценить правильность сказанного’. Из толкования 

видно, что отнесенность к будущему следует из об-

разной составляющей, выделенной в толковании 

курсивом. Понятно, что внутренняя форма идиомы, 

хотя и является важной частью плана содержания, 

менее центральна, чем актуальное значение. Хоро-

шее идеографическое описание должно учитывать 

подобную неоднородность.

С теоретической точки зрения неоднород-

ность такого рода можно рассматривать как отра-

жение неоднородности содержания более крупной 

единицы — высказывания, которое разделяется 

на утверждение, пресуппозиции и следствия, тему 

и рему, данное и новое и т. п. Такое структурирова-

ние необходимо, поскольку содержание сообщения 

должно быть «упаковано» в линейную структуру. 

Хотя теоретические основания такого устройства 

плана содержания языка ясны, в практической лек-

сикографии это не получило должного отражения. 

В Тезаурусе предпринята попытка разделения так-

сона на центральную и периферийную части. В цен-

тральную часть таксона попадают те идиомы, в пла-

не содержания которых соответствующий семанти-

ческий компонент является значимым, коммуника-

тивно важным, а в периферийную часть — те идио-

мы, которые связаны с семантикой данного таксона 

не прямым образом — через следствия, пресуппози-

ции, периферийные и факультативные семы.

Применительно к уже разобранному примеру 

идиомы поживем — увидим этот принцип устрой-

ства Тезауруса работает таким образом, что она по-

падает в два таксона Тезауруса: в центральную часть 

таксона НЕОПРЕДЕЛЕННОСТЬ и в периферию так-

сона БУДУЩЕЕ. Идея ‘неопределенности’ в семанти-

ке рассматриваемой идиомы оказывается важнее, 

чем идея ‘будущего’.

Разберем еще один подобный пример. Идиома 

грести под себя представлена в центральной части 

таксона БЕЗРАВСТВЕННОСТЬ, БЕССОВЕСТНОСТЬ; 

ПОДЛОСТЬ и в периферии таксона ПОЛУЧЕНИЕ 

МАТЕРИАЛЬНЫХ БЛАГ. Интуитивно очевидно, что 

при употреблении данной идиомы сема ‘безнрав-
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ственность’ стоит в фокусе внимания и тем самым 

более значима, чем сема ‘получение материальных 

благ’. Эта интуиция подтверждается введением иди-

омы в контекст запрета: фраза Перестань, наконец, 

грести под себя! понимается не столько как запрет 

на получение материальных благ, сколько как тре-

бование их адекватного (соответствующего пред-

ставлениям говорящего) распределения.

Идиома у Х-а [все] как у людей попадает в цен-

тральную часть таксонов СООТВЕТСТВИЕ СВОЕМУ 

ОБЩЕСТВЕННОМУ ПОЛОЖЕНИЮ, СТАТУСНОЙ 

НОРМЕ и СООТВЕТСТВИЕ ЭТАЛОНУ, ОБРАЗЦУ, 

а также в периферийную часть таксона ОБЕСПЕ-

ЧЕННОСТЬ, НЕБЕДНОСТЬ. Это объясняется тем, 

что конкретная характеристика, по которой Х по-

падает в множество людей, обозначаемое идиомой, 

не обязательно связана с материальным ресурсом. 

Таким образом, сема ‘обеспеченность, небедность’ 

оказывается одним из возможных семантических 

следствий.

В некоторых случаях включение идиомы в пе-

риферию таксона объясняется факультативностью 

соответствующей семы. Например, идиома на вес 

золота включена в центральную часть таксона 

ВАЖНОСТЬ, ЗНАЧИМОСТЬ, ЦЕННОСТЬ и в пери-

ферийную часть таксона МАЛО, МЕНЬШАЯ ЧАСТЬ, 

НЕДОСТАТОЧНО; НЕМНОГО. Целесообразность та-

кого решения следует из значения данной идиомы: 

‘кто-л./что-л. рассматривается как большая цен-

ность, часто имеющаяся в недостаточном количе-

стве, как если бы это был драгоценный металл’ [ФОС: 

60]. В то время как сема ‘большая ценность’ является 

центральной и не нейтрализуется ни в одном из воз-

можных контекстов, сема ‘недостаточно’, которая 

вводится компонентом толкования ‘часто’, реализу-

ется далеко не во всех контекстах; ср. (1), где идея 

недостаточности, возможно, присутствует и (2), где 

этой идеи нет.

Времена-то, сам знаешь, какие наступают! Ли-(1) 

тературе вроде как вольную дают... Теперь люди 

с моим уровнем критического мышления на вес 

золота будут! [Ю. Поляков. Козленок в молоке] 

В мрачные времена Средневековья карлики (2) 

ценились на вес золота. Всякий мало-мальски 

уважающий себя правитель должен был иметь 

при себе хотя бы одного. [«Московский комсо-

молец»]

Встречаются случаи, когда идиомы попадают 

только в периферийные части таксонов. Это связано 

с тем, что идиоматика, в отличие от лексики есте-

ственного языка, далеко не полностью покрывает 

все возможные семантические поля. Когда идиома 

попадает только в периферийную часть того или 

иного таксона, это означает, что центральный для 

ее значения семантический компонент оказывается 

для идиоматики уникальным. Иными словами, для 

этой идиомы не находится достаточного количества 

«партнеров», которые могли бы образовать свой от-

дельный таксон. Например, идиома язык сломаешь 

представлена только в периферии таксонов ГОВО-

РЕНИЕ и ТРУДНОСТИ, НЕПРИЯТНОСТИ, БЕДА, 

ПРОБЛЕМА. Это связано с тем, что в центре семан-

тики этой идиомы стоит компонент ‘трудно произ-

нести’, а такого таксона в Тезаурусе не выделилось, 

поскольку больше нет идиом, обозначающих не-

что труднопроизносимое. При этом ближайшими 

к центральной семе оказываются идеи ‘говорение’ 

и ‘трудности’.

Использованные в Тезаурусе парадигматиче-

ские отсылки также призваны отразить неоднород-

ность плана содержания тех или иных идиом (хотя, 

как уже было сказано, их главная задача — передать 

сетевую структуру идиоматики). Например, идио-

мы таксона БОГАТСТВО, МАТЕРИАЛЬНОЕ БЛАГО-

ПОЛУЧИЕ имеют в своей семантической структуре 

тривиальный компонент ‘много’, поскольку богат-

ство предполагает значительное количество какого-

то материального ресурса. В принципе, их следова-

ло бы полностью продублировать в таксоне МНО-

ГО, БОЛЬШАЯ ЧАСТЬ, ДОСТАТОЧНО, СЛИШКОМ 

МНОГО. И технически и по сути дела это неудобно, 

поэтому в таксоне МНОГО, БОЛЬШАЯ ЧАСТЬ… со-

держится отсылка к таксону БОГАТСТВО, МАТЕРИ-

АЛЬНОЕ БЛАГОПОЛУЧИЕ.

***

Попытка практического описания идиомати-

ки с точки зрения структуры семантических полей 

показывает, что дедуктивный подход оказывается 

неэффективным. Применение иерархической ло-

гической схемы к материалу фразеологии приведет 

к появлению множества пустых или почти пустых 

таксонов. С другой стороны, многие достаточно 

представительные для фразеологии таксоны были 

бы упущены при дедуктивном подходе.

Индуктивный подход, конечно, не дает едино-

го последовательного иерархического описания, 

однако использование парадигматических отсылок 

и разделение таксона на центральную и перифе-

рийную части позволяет отразить по крайней мере 

часть сложных семантических отношений, которые 

присущи фразеологической системе.
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