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The paper focuses on three Russian discourse markers tak, prosto and 
prosto tak, which fall under a broad category of what is called “loose uses” 
of language or “vague reference”. These are lexical, grammatical and pro-
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1.	 Постановка вопроса

Данная работа посвящена особому типу нечеткой номинации, при кото-
рой говорящий апеллирует к несущественности, незначительности обознача-
емого объекта, признака или положения дел1. В русском языке нечеткая номи-
нация этого типа представлена, в частности, в конструкциях со словом так:

(1)	 по делам или так, погулять…(Б. Окуджава)

(2)	 и не друг, и не враг, а так… (В. Высоцкий)

Для слов типа так в указанном значении мы будем использовать ярлык 
«маркер нерелевантности». В работе на материале мультимедийного корпуса 
МУРКО будут рассмотрены три маркера такого рода: два однословных − так 
и просто, и сочетание просто так. Мы постараемся показать, что в живой речи 
маркеры нерелевантности обладают особыми коммуникативно-просодиче-
скими свойствами, а в ряде случаев сопровождаются характерными жестами. 
В таких работах, как Булыгина, Шмелев (1988, 1997), Падучева (1997), Янко 
(2008, 2015), и ряде других (см. подробную библиографию в Янко (2015)) было 
убедительно продемонстрировано, что лексемы могут обладать индивидуаль-
ными, словарно закрепленными коммуникативно-просодическими свойствами, 
например, способностью выступать только в составе рематической или только 
в составе тематической составляющей, способностью или неспособностью при-
нимать фразовый акцент и рядом других. В редких случаях сведения такого рода 
фактически отражаются в словарях. Таким счастливым исключением является, 
например, «Грамматический словарь русского языка», в котором предмет на-
шего исследования, слово так представлено четырьмя вокабулами: «1так (без 
удар.) союз; 2так (без удар.) част. (так что же делать?, так ты не веришь?, вот 
так штука, так вот, так нет и т. п.); 1так н.; 2так част. (что с тобой — так, ни-
чего; он невежда: так, он не знает даже что…), см. (Зализняк 1980: 440–441). Как 
видим, интересующая нас функция маркера нерелевантности закреплена в сло-
варе за ударным вариантом частицы (четвертая из перечисленных вокабул). Воз-
никшие в недавнее время корпуса устной речи позволили перейти к изучению 
просодических приоритетов лексем в естественном дискурсе. Так, например, 
корпусные данные свидетельствуют, что индивидуальными коммуникативно-
просодическими свойствами обладают маркеры, регулирующие развертывание 
дискурса, типа ну или вот; например, они обладают разной способностью к ав-
тономизации, т. е. разной способностью образовывать отдельную, просодически 
цельнооформленную реплику (см. подробнее, Подлесская, Кибрик 2009). Разви-
вая эти подходы, в данной работе мы исследуем типы коммуникативно-просо-
дических составляющих, ассоциированных с маркерами нерелевантности, типы 
реализуемых на них тональных акцентов и ряд других свойств, отличающих 
их от других лексем, и от других вокабул той же лексемы.

1	 Работа поддержана РФФИ (грант №13-06-00179)
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2.	 Маркер нерелевантности так

Для того, чтобы оценить, насколько широко — по данным МУРКО — пред-
ставлено значение нерелевантности в общей структуре употребления так 
и какие просодические конфигурации ассоциированы с этим значением, было 
проанализировано сто видеофрагментов в случайной выборке из имеющихся 
в корпусе 29 279 вхождений по запросу «так» после ручного отсева фразеоло-
гизированных комплексов и так далее, так тебе и надо, так сказать, как же 
так и им подобных. В транскриптах всех обследованных фрагментов было 
размечено расположение фразовых акцентов. Как и следовало ожидать, мак-
симальное число вхождений (48 из 100) приходится на наречное употребление 
так в значении способа действия или степени. Это употребление допускает как 
ударную, ср. (3), так и безударную, ср. (4), реализацию, которые распределены, 
практически, поровну и систематически следуют общим правилам выбора ак-
центоносителя, см. Янко 2008. Здесь и далее в работе примеры из МУРКО да-
ются в аутентичном графическом виде, к которому мы добавляем шрифтовое 
выделение лексем-акцентоносителей с помощью малых прописных букв:

(3)	 Краса́вица ты́ моя́ / ты́ ж у меня́ загляде́нье! Зна́ешь / е́сли б я́ така́я была́ / 
да ра́зве я́ так провела́ свою́ жи́знь?

(4)	 Вы́ счита́ете / что о́н в чём-то винова́т? Да не́т. Это он та́к счита́ет.

Следующая по численности группа вхождений (23 из 100) объединяет упо-
требления так в качестве коннектора. Это могут быть собственно союзные употре-
бления в аподозисе импликативных конструкций, (5), и употребления в качестве 
дискурсивного коннектора с импликативным значением, отсылающим не к струк-
турно очерченному компоненту полипредикативной конструкции, а к более широ-
кому предтексту, (6). Во всех употреблениях этой группы так является безударным:

(5)	 Зна́чит / я́ то́же неве́жливый? — Бы́л бы вежливым / та́к давно́ б у меня́ 
корзинку взя́л

(6)	 Ты́ что́ / в постано́вках игра́ла? В самоде́ятельной худо́жественности? — 
Угу́. — Ну и что́ / ка́к? Го́лос е́сть / не́т? Что́ говоря́т-то? — Да я́ не зна́ю. 
Мне́ почётную гра́моту одна́жды присуди́ли. — Так у меня́ знакомый е́сть 
по э́той ча́сти / челове́к иску́сства. В Теа́тре рабо́тает / опере́тты.

Напротив, всегда ударными являются так в следующей группе (19 из 100) 
употреблений, которые можно объединить в разряд интерактивных. Сюда вхо-
дят интродуктивные реплики, реактивные реплики согласия/подтверждения, 
восклицательные или вопросительные реплики-комментарии. Во всех этих 
случаях так является акцентоносителем, часто реализуется с эмфазой, прояв-
ляющейся в удлинении ударной гласной и сложным (восходяще-нисходящим 
или нисходяще-восходящим движением) тона:



Podlesskaya V. I.﻿﻿﻿﻿

�

(7)	 Ки́ра Анато́льна / я́ ва́с о́чень прошу́! Пожа́луйста / у меня́ бо́льше не́т си́л… 
и вре́мени! Ну́… посмотри́те на часы́! — та-ак! Вы́ издеваетесь надо мно́й!

Один пример в обследованной выборке демонстрирует употребление так 
в качестве аппроксиматора в составе количественной конструкции (см. под-
робнее Подлесская 2013), в этой функции так всегда безударно:

(8)	 По́сле ужина / так ча́сиков в два́дцать но́ль-ноль. Очень про́шу!

И, наконец, переходим непосредственно к тем случаям, где так выступает 
в качестве маркера нерелевантности. Их немного, всего 9 из 100, и во всех этих 
случаях так является акцентоносителем ремы, формируя предикацию либо 
изолированно, (9)–(10), либо в сопровождении минимального набора спец-
ификаторов (11)–(13); крайне редко (единственный пример в нашей выборке) 
так может маркировать нерелевантность в составе контрастной рематической 
составляющей, имеющей адвербиальный статус, (14):

(9)	 А о чём молча́ть? — Так / на вся́кий случай. Вдру́г разоблачи́шь. Ма́та 
Ха́ри.

(10)	Ой. А она́ не из Ки́ева? — По-мо́ему / да́. А что́? — Да так / ничего…

(11)	Старики́! Мне́ ди́ск ну́жен. «Пи́нк Фло́йд», «The Dark Side of the Moon». 
Не помо́жете? — Ты́ чё, па́рень? Мы́ ту́т так, све́жим воздухом ды́шим. 
Каки́е ди́ски?

(12)	Ах / так вы́ наме́рены но́мер заня́ть? — Да́. Коне́чно. — А я́ уж было 
поду́мал / что вы́ так / пря́мо ко мне.

(13)	Ах / го́споди бо́же мо́й! Су́д уже́ бы́л. Этим дву́м да́ли по четы́ре го́да. Но э́то 
так / мелочь. А… э́тому / с кото́рым я́ ва́с спу́тал / во́семь ле́т.

(14)	Прика́жете везти́? — Да́ / в Ноттингхи́лл. Де́ньги забы́л. Ох… — Ничего́ / 
я́ могу́ так довезти́.

Приведенные примеры показывают, что сам маркер не отсылает к нере-
левантному признаку/положению дел, а скорее, сигнализирует о том, что под-
разумевавшееся релевантное положение дел не имеет места. Это отсутствие 
часто подчеркивается в составе следующего за маркером парцеллированного 
уточнения (ничего, мелочь и т. п.). Иногда релевантное положение дел непо-
средственно называется в тексте, например, в составе конструкций альтер-
нативного выбора, ср. по делам или так, погулять в (1). Однако гораздо чаще 
релевантное положение дел прямо не эксплицируется, но выводится из более 
широкого контекста. Так, (11) — это диалог потенциального покупателя с фар-
цовщиком, который отрицает релевантный для локуторов факт допустимости 
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купли-продажи («мы не торгуем»). В (12) отрицается ошибочно предполагав-
шееся намерение князя Мышкина поселиться у Епанчиных. В (13) срок за-
ключения (четыре года) объявляется недостаточно продолжительным, чтобы 
квалифицироваться как существенный. В (14) релевантным фактором явля-
ется наличие денег, а так означает «без денег». В диалоге так часто указывает 
на отсутствие релевантной причины события или иллокутивной причины, на-
пример, отсутствие существенного мотива для вопроса (А что? — Так, ничего).

Итак, среди различных значений слова так, маркирование нерелевант-
ности встречается достаточно редко, менее чем в 10 % случаев в обследован-
ной выборке. Во всех случаях такого рода так является акцентоносителем 
ремы, иногда контрастной. В следующем разделе мы увидим, что маркер не-
релевантности просто, несмотря на функциональную близость с так, имеет 
другую дистрибуцию и другие просодические свойства.

3.	 Маркер нерелевантности просто

Прежде всего, отметим, что для просто, в отличие от так, сигнализиро-
вать о том, что подразумевавшееся релевантное положение дел не имеет места, 
это главная функция. Как и в случае с так, мы проанализировали сто виде-
офрагментов в случайной выборке из имеющихся в корпусе 4 768 вхождений 
по запросу «просто»; в транскриптах всех обследованных фрагментов было 
размечено расположение фразовых акцентов.

Выяснилось, что в выборке всего пять вхождений из ста — это употре-
бления просто в качестве наречия/предикатива; во всех этих случаях просто 
является акцентоносителем:

(15)	вопро́с о любви́ реша́ется просто.

(16)	И Пётр Ильи́ч изба́вится от э́того несча́стья? — Разуме́ется. — Бо́же / ка́к 
просто.

Во всех остальных случаях просто ведет себя как частица, маркирующая 
нерелевантность. Прототипически эта частица является безударной (72 случая 
из 100):

(17)	Мо́жет быть / вы́ два́дцать ле́т про́сто моро́чили пу́блике голову / а́?

(18)	Не на́до ничё обеща́ть. — Я не обещаю. Про́сто говорю́ / что́ будет

Для того чтобы акцент в просодической составляющей сместился 
на частицу, должны возникнуть специальные условия. К ним относится, пре-
жде всего, контраст — при экспилицитном или имплицитном противопостав-
лении. В имеющихся восьми случаях такого рода в выборке в контексте кон-
траста частица становится единственным акцентоносителем в составляющей:
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(19)	А я́ не просто же́нщина. Я певи́ца.

(20)	Ла́дно / вре́мя пока́ терпит. — Почему́ «пока»? Вре́мя просто те́рпит. — 
Вре́мя пока те́рпит.

Другим фактором, приводящим к ударности частицы, является эмфаза. 
В семи случаях такого рода в нашей выборке эмфаза приводит к двухакцент-
ной конфигурации типа «шляпа» — на акцентированной частице реализуется 
подъем тона, а на слове, которое в отсутствии эмфазы являлось бы единствен-
ным акцентоносителем ремы, реализуется падение тона:

(21)	Мы́ просто вы́пьем пива!

(22)	Есть у кого́ попроси́ть просто стака́н воды.

Наконец, акцент может возникнуть на частице в составе конструкций 
с парцелляцией. В таких конструкциях (в нашей выборке их обнаружено во-
семь) дискурс разворачивается эшелонировано, дробными фрагментами, каж-
дый из которых оформляется как самостоятельная рема. В приведенных ниже 
примерах и на самой частице, и на следующем за ней фрагменте реализуется 
типичное для ремы падение тона:

(23)	Просто/ ради интереса/ ско́лько ва́м предложи́л аге́нт изра́ильской 
разве́дки Ме́льдман за изме́ну?

(24)	А друго́й мо́г бы просто /обчистить!

Конструкции с парцелляцией практически смыкаются с конструкциями, 
в которых просто выполняет функцию предикатива. И в случае с парцелля-
цией, и, как было отмечено выше, в случае предикативного употребления 
на просто размещается фразовый акцент. Близость этих функций хорошо за-
метна в примерах с парцелляцией, где в качестве параметра (не)релевантности 
выступает степень вежливости при обращении («с отчеством / титулом vs. без 
отчества / титула»):

(25)	Ка́тя. — Анто́н. — А по о́тчеству? — Для ва́с / просто / Антон. Отчество 
я́ приберега́ю для подчинённых.

(26)	Зови́те меня́ просто / Снорк.

Фактически, в (25) и, особенно, в (26) просто можно считать наречием / 
предикативом, формирующим рему, за которой следует парцеллированное 
уточнение. Любопытно, что в нашей выборке имеются и примеры с тем же пара-
метром (не)релевантности (вежливость при обращении), но без парцелляции — 
с безударной частицей, (27), (28), или с контрастным акцентом на частице, (29):
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(27)	Серге́й Николаич. Для Вас / про́сто Серёжа.

(28)	Ребята / называ́йте меня́ про́сто Коля

(29)	Скажи́те / Зо́я-я…[ожидает подсказки отчества, В.И.П.] — Просто Зо́я.

Наиболее интересной особенностью частицы просто в функции маркера 
нерелевантности является следующая: независимо от того, реализуется ли ча-
стица в безударном или в ударном варианте, она всегда водит в состав рема-
тической составляющей. Рематическая составляющая при этом может иметь 
разный синтаксический статус. Чаще всего — это глагольная группа, просто 
потому, что именно глагольные группы чаще формируют рему:

(30)	Ку́зя / переста́нь му́чить соба́ку! Слы́шишь? — А я́ никого́ не му́чаю! Я 
про́сто де́лаю слона!

Но возможно употребление просто и в составе именной группы, форми-
рующей рему — в предикативной позиции, (31) или даже в позиции актанта 
(32).

(31)	Вы́ про́сто молодцы.

(32)	е́сли вещество́ остана́вливает програ́мму старе́ния/ то оно́ должно́ 
де́йствовать не на како́й-то оди́н ви́д…но та́кже и на други́е ви́ды/ кото́рые 
старе́ют... Оно́ должно́ лечи́ть не про́сто каку́ю-то одну́ ста́рческую 
болезнь/ допу́стим/ та́м/ катаракта.

Правило о том, что просто входит в состав рематической составляющей, 
не выполняется только в тех случаях, когда просто выступает как дискурсив-
ный коннектор (в частном случае, союз) — сохраняя при этом компонент значе-
ния, связанный с нерелевантностью. Таких примеров в нашей выборке девять, 
и во всех просто не несет на себе акцента. При этом просто располагается преи-
мущественно в крайней левой позиции, см. (33), (34), однако в редких случаях 
может сдвигаться и внутрь своей сферы действия, см. (35):

(33)	Извини́те / что я́ ва́с та́к огорчи́л. — О / ничего́. Про́сто у на́с дома / 
Но́белевская премия / запрещённая тема. — Про́сто у на́с дома / мсьё 
Гу́ров / о́чень мно́го странностей.

(34)	Профе́ссор про́сит ва́с никуда́ не уходи́ть из кварти́ры. Это не от недове́рия 
к ва́м / про́сто кто́-нибудь придёт / а вы́ не выдержите и откроете.

(35)	Не́т / вы́ молоде́ц! Молоде́ц! Вы́ зна́ете / у ва́с таки́е ра́зные весовы́е 
катего́рии / ма́сса / а вы́ не побоя́лись. . — Не́т / ну что́ вы́ / у меня́ про́сто 
в чемодане / случа́йно оказа́лись гантели.
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Как видно из примеров (33)–(35), несмотря на то, что семантической 
сферой действия дискурсивного коннектора просто является всё следую-
щее за ним предложение, просодически оно примыкает к (или встраивается 
внутрь) первой коммуникативно-просодической составляющей, которая часто 
оказывается тематической, ср. просто у нас дома в (33), просто кто-нибудь при-
дет в (34), у меня просто в чемодане в (35).

Как и в случае с так, само дискурсивное слово просто не отсылает к нере-
левантному признаку/положению дел, а сигнализирует о том, что подразуме-
вавшееся релевантное положение дел не имеет места. При этом, по сравнению 
с так, оно дополнительно обладает способностью отсылать к шкале некоторого 
признака/параметра, указывая на то, что актуально реализованная степень 
его проявления отличается от предполагавшейся. При этом предполагавшееся 
значение признака/параметра может выводиться из широкого контекста, а мо-
жет эксплицироваться в тексте, например, через различные формулы отрица-
ния — «не Х, (а) просто У», (36), конструкции с предлогом без, (37), конструк-
ции типа «нет, (но)…», (38):

(36)	Ща́с начнёшь говори́ть «на́до отвеча́ть за всё самому́! не сва́ливать вину́ 
на това́рища / сосе́дей / жену́»… Ну что́? я́ всё зна́ю / я́ не ге́ний / э́то вы́ше 
мои́х челове́ческих си́л. Я / коро́ль / про́сто король / обыкнове́нный…

(37)	где́ бы́л нарисо́ван чёрный квадра́т без вся́ких ра́мок/ про́сто зама́занный 
квадрат

(38)	пожа́р на спи́чечной фа́брике в Балаба́ново. — Отли́чно! Же́ртвы е́сть? — 
М-м… Не́т / пока́ просто горит.

Отсылка к шкале релевантности проявляется и в упоминавшихся выше 
употреблениях просто в качестве дискурсивного коннектора: в (33)–(35), 
предъявляемая причина квалифицируется как менее существенная, более кон-
кретная и более очевидная, чем та, что потенциально рассматривалась.

Замечательным образом, скалярный характер просто, проявляется в том, 
что актуально реализованное в речи значение параметра не обязательно сдви-
нуто в сторону минимума шкалы релевантности по сравнению с потенциально 
допустимым («не гений, а всего лишь король», «горит, но не опасно, без жертв» 
и т. д.). Это значение может сдвигаться и в сторону максимума шкалы, ср. сле-
дующие примеры: 

(39)	Вы́йти за́муж по́сле дву́х дне́й знако́мства / про́сто верх легкомы́слия

(40)	Он оч хорошо́ ста́л игра́ть / Андре́й. Ты́ зна́ешь / така́я те́хника / про́сто 
невероятно.

(41)	Опя́ть кто́-нибудь придёт к ва́м к у́жину / и вы́ мне́ не дади́те спа́ть 
со свои́ми танцу́льками. — Ма́мочка! С тобо́й про́сто с ума мо́жно сойти́!
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Более того, употребления просто, которые отсылают к максимуму пара-
метра, как в (39)–(41) оказываются чрезвычайно частотными: в обследованной 
нами выборке видеофрагментов таких случаев — 27 из 100.

Итак, мы попытались показать, что (i) для так маркирование нерелевант-
ности является периферийной функцией, в качестве маркера нерелевантности 
так прототипически является акцентоносителем и формирует рему самосто-
ятельно или со спецификатором; и (ii) для просто маркирование нерелевант-
ности является центральной функцией, в качестве маркера нерелевантности 
просто прототипически безударно и входит в состав рематической составляю-
щей. Кроме того, просто является скалярным маркером, функция которого — 
соотнести актуально реализованное в речи значение некоторого параметра 
с потенциальным минимумом или с потенциальным максимумом на шкале ре-
левантности. В следующем разделе мы рассмотрим сочетание просто так и по-
кажем, что в качестве маркера нерелевантности оно ведет себя неаддитивно, 
наследуя часть свойств просто и часто свойств так.

4.	 Маркер нерелевантности просто так

По аналогии с так и просто было проанализировано и размечено рас-
положение фразовых акцентов в ста видеофрагментах в случайной выборке 
из имеющихся в корпусе вхождений (201) по запросу «просто на расстоянии 
1 от так». В выборке восемь фрагментов из ста содержат «побочные» случаи 
последовательности «просто + так», где просто и так, оказываются случай-
ными линейными соседями:

(42)	И говори́те вы́ та́к просто / та́к искренне

Остальные 92 вхождения демонстрируют устойчивое использование просто 
так для обозначения нерелевантности. Просто так наследует безударность про-
сто и ударность так: прототипически ударным в последовательности является 
так. Исключения, как и в случае с просто, связаны с контрастом и/или эмфазой, 
что может приводить к следующим просодическим эффектам –– к смещению ак-
цента на просто (8 случаев), ср. (43), (44), или к двухакцентной конфигурации 
типа «шляпа» — на просто реализуется подъем тона, а на так — падение, ср. (45):

(43)	А я́ соску́чился без хоро́ших шоферо́в. Я ж не просто та́к. Я заработать да́м.

(44)	Но́вый го́д просто та́к не прихо́дит / его́ на́до встречать.

(45)	А быва́ет та́к / Ариста́рх Па́лыч / что́бы мо́жно бы́ло влюби́ться просто 

так / с пе́рвого взгля́да / а́?

Кроме того, имеется пять случаев, где оба компонента последовательно-
сти оказываются безударными, а эмфатический акцент реализуется на другом 
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слове той же коммуникативно-просодической составляющей. Например, 
в (46) первое вхождение просто так просодически реализуется двухакценто 
(«подъем-падение»), а второе и третье вхождение являются «цитационными» 
и произносятся безакценто в аллегровом темпе — в контексте эмфатического 
акцента на что и самолёт, соответственно:

(46)	Вот чё они́ э́тот самолёт угна́ли? — Да прост так. — Что про́сто та́к? 
Про́сто та́к самолёт / что́ ль / угна́ли?

В остальных 75 случаях из 92 просто так систематически имеет акцент 
на так.

С точки зрения синтаксиса сочетание просто так, в отличие от про-
сто, последовательно ведет себя не как частица, а как наречие/предикатив. 
Примерно в половине случаев (48 из 92) просто так формирует рематическую 
составляющую, имеющую адвербиальный статус:

(47)	А чё он ло́х что́ ли / на́м свою́ пу́шку про́сто так отда́ть?

(48)	А вот понима́ю то́ка не́которые слова́. Я люблю́ про́сто так слу́шать.

В 37 случаях из 92 просто так формирует отдельную предикацию либо 
изолированно, либо в сопровождении минимального набора спецификаторов:

(49)	А и́м чё / все́м интере́сно ка́к у меня́ дела́? — не́т / не интере́сно. — А чё 
тода́ спра́шивают? — Про́сто так. Зде́сь вообще всё про́сто так / кроме де́нег.

В оставшихся 7 случаях из 92 просто так формирует парцеллированную 
(просодически независимую, но синтаксически встроенную в структуру пред-
шествующей клаузы) адвербиальную группу. Статус просто так в этих случаях 
можно квалифицировать как промежуточный между отдельной предикацией 
и адвербиальной составляющей:

(50)	я́ предлага́ю… вы́пить… по разми́ночному рюмашу́. Про́сто так, дру́г 
за друга.

С точки зрения семантики (не) релевантности сочетание просто так 
не наследует скалярный характер просто, а, подобно так, скорее, просто сиг-
нализирует о том, что подразумевавшееся релевантное положение дел не имеет 
места. При просто так релевантное положение дел может непосредственно на-
зываться в тексте, например, в составе конструкций альтернативного выбора: 

(51)	Ну́ / мо́жет / э́то о́н про́сто так / а мо́жет…Мо́жет / знак подаёт / что́б 
с ни́м на свя́зь выходи́ли

(52)	Скажи́те / а с Андре́ем э́то у ва́с что́ / серьёзно или про́сто так / а́?
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Релевантный признак может вводиться и в просодически независимой ад-
вербиальной группе, которая, однако, выступает как дублер уже имеющейся 
в структуре предшествующей клаузы адвербиальной группы, это — так назы-
ваемая «эхо-конструкция» в терминах Кибрик, Подлесская (2009):

(53)	Но никто́ ни ра́зу не позво́лил себе́ про́сто так / из лени / написа́ть всё 
от балды́

(54)	не о́чень при́нято толкова́ть апокалипси́ческие тексты про́сто так / профанно

Однако, как и в случаях с так и просто, релевантный признак может про-
ясняться в более широком контексте. Например, просто так часто возникает 
там, где обсуждается наличие/отсутствие основания для возникновения неко-
торого положения дел:

(55)	Ску́чно без во́дки. — А что́ / обяза́тельно напива́ться / как свинья́? — 
А чё ещё де́лать? — Да мо́жно про́сто так посиде́ть / поговори́ть по душам

(56)	И вообще́ / у на́с про́сто так не сажа́ют / по́нял?

(57)	Челове́ка уда́ришь? — Могу́. — За что́? — Да́же про́с так могу́.

Как видим, для просто так обозначение нерелевантности является ос-
новной функцией, акцентоносителем в последовательности систематически 
является так; со структурной точки зрения, просто так формирует отдельную 
предикацию или адвербиальную группу.

5.	 Заключение

Итак, лексические средства выражения (не)релевантности так, просто 
и просто так при очевидном сходстве семантики и дистрибуции обладают, тем 
не менее, заметными различиями. Прежде всего, соответствующие лексемы 
(в случае просто так — сочетание лексем) многократно различаются по пред-
ставленности в корпусе: на 4 107 056 слов МУРКО приходится 29 279 вхождений 
так, 4768 вхождений просто и 201 вхождение просто так. При этом для так 
вокабулы, непосредственно отвечающие за обозначение (не)релевантности, 
составляют лишь около 10 %, тогда как для просто и просто так обозначение 
(не)релевантности — это основная функция, проявляющаяся в 92–95 % всех 
употреблений. С просодической точки зрения так в функции маркера (не)реле-
вантности всегда является акцентоносителем, в просто так акцентоносителем 
прототипически является так, а просто прототипически безакцентно (ред-
кие исключения возможны в контексте контраста и эмфазы). С семантической 
точки зрения так и просто так сигнализируют о том, что подразумевавшееся 
релевантное положение дел не имеет места, а просто имеет дополнительно 
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скалярную семантику, соотнося актуально реализованное в речи значение не-
которого параметра с потенциальным минимумом или с потенциальным мак-
симумом на шкале релевантности. С синтаксической точки зрения просто яв-
ляется частицей, а так и просто так функционируют как наречие/предикатив.

Разумеется, данное пилотное исследование позволило лишь в самых 
общих чертах охарактеризовать поведение этих единиц. Заметим, что мульти-
модальный корпус открывает для решения такого рода задач весьма нетриви-
альные возможности. Так, по нашим предварительным наблюдениям оказы-
вается, что маркеры нерелевантности часто сопровождаются специфическими 
жестами. Приведем два примера. В (58) после просто так следует иллюстра-
тивный жест «легкомысленное порхающее дирижирование правой кистью» — 
в значении «не важно что»:

(58)	Я не де́лаю про́сто так во́т / я́ де́лаю то́ / что́ мне́ нравится / то́ / что́ хочу

Сходным образом, но не после, а перед просто так, говорящий делает рез-
кую отмашку (от себя левое предплечье сверху вниз), сопровождая этот жест 
отрицательным кивком — в значении «а, пусть его!»:

(59)	вот та́к ща́с почу́вствовал / взя́л бы и подарил. Про́сто так.

В перспективе, мы надеемся провести более глубокое мультимодальное ис-
следование маркеров нерелевантности, что позволит выявить в этой семантиче-
ской зоне корреляцию между лексико-грамматической структурой, коммуника-
тивно-просодической организацией речи и жестовым поведением говорящего.
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